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SENTINTA
In numele Legii
aprilie 2019 mun. Hincegti

ecédtoria Hincesti sediul Central,
itanta compusa din:
2sedintele sedintei,
lecitor Tamara Mereutad
efier Holban Diana
.participarea:
ocurorului Boigteanu Inga
ocatului Nichifor Eugeniu

a examinat in sedin{d de judecatd publicd, in procedurid generald cauza penald de invinuire a lui:
Coslet Andrei Ion — anx, originar or.x, str. x, domiciliat mun.x, orx, str. x, x, divortat, studii superioare,
supus militar, angajat in cimpul muncii, fira antecedente penale, moldovean, cetitean al R M IDNP: x,

de comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin. (2) Cod penal.

Procedura de citare legal executata.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aliatoriu prin intermediul PIGD in regim avtomat in procedura judecitorului Tamara Mereutd la
-09.2018. Examinarea cauzei s-a finalizat 1a 10.04.2019.

Asupra mijloacelor de probd administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de judecatd, instanfa de judecata,

a constatat:

Inxculpatul Coslet Andrei on la data de 11.07.2017, aproximativ pe la ora 2130, I orx, strx, constientizind caracterul ilegal al actumilor sale, fara
1simtamintul i [vanov Tudor, a patruns ilegal in gospodria ultimmb, unde intentionat, i-a aplicat multiple lovituri peste diferite pért ale corpului si la cererea acestuia de a
-asi domiciliul m se supunea, astfel, incalcindu-i drepiul la imviolabilitatea domicitiuh.

Actiunile lui Coslet Andrei Ton au fost incadrate in prevederile art. 179 alin(2) Cod Penal dupa indici calificativi:"violarea de domiciliu adica,
rrunderea ilegald in domiciliul unei persoane tavd consimpdmantul acesteia si vefuzul de al pdrdsi la cererea ei, actiuni sdvivsite cu aplicarea violengei”,

Audiat in sedinta de judecatd in calitate de inculpat, Coslet Andrei vina de comiterea infractiunii incriminate nu a recunoscut §i instantei a
clarat c4, in ziva de 11 fulie 2017 a venit in Hincesti,iar sotia cu copii se aflau in vacanta la socru-Ivanov Tudor, cu care el se giseste in relatii ostile. In
*a zi toatd ziva s-au plimba'r iar cind era pe amurgi‘re a mers sd-i ducd la fostul socru acasd. Ajungind la poata lui Ivanov Tudor, copii si Irina au
borit iar el a ramas in masina. Ivanov Tudor a iesit in drum si fisea scandal. Fiind cu geamul avtomobilului deschi , Ivanov a sdrit la el cu furca. A
ervenit Irina i vanov Tudor a cedat ugor. in acel moment Irina a spus copnlor sd urce in masind , cd merg la Ch1s1nau Sotia a mers in casa s stringd
mele.iar el a mers in capitul strizii sa se intoarcd, apoi a coborit din masini. Irina a iesit din casa cu patru sacose mari. si a strigat sa o ajut. A intrat in
rada si,cind s-a apropiat de Irina, Ivanov 1-a lovit. El a incercat sa-1 linisteasca. Irina a chemat vecinii, a fost Turie, familia nu o tine minte si Alexei
mortan. Turie triieste vizavi de Ivanov Tudor. Acesti doi baieti au intrat in casd si s-au pus sa-1 tie pe Ivanov Tudor. El a luat sacosele si a plecat spre
isind. Pind a iesi Irina, Turie la scapat pe Ivanov Tudor, si acesta.iesind prin alta usa | a aruncat cu o piatrd in el, dupd care de la loviturd si-a pierdut
nostinta. Cind s-a trezit in jur era Irina i vecinii iar la vreo cinci minute a venit politia. Apou a plecat la spital, de la spital el impreuna cu Irina si copii
plecat la Chisindu. Concretizeaza ca, familia lui Iurie este Iovu. Sustine c la rugdmintea Irinei a intrat in curtea casei pentru o ajuta sa pune hainele in
15ind. Ivanov Tudor nu a vazut cum am intrat in casd. Mai declara ca, pind la cazul dat a fost in gospodéria lui Ivanov Tudor si el nu il alunga. Ivanov a
ervenit cind se afla in curte si deoadata a sdrit la bataie. Mentioneaza ca din curte a iesit cind a vazut cd Tura Iovu 1-a scapat de Ivanov Tudor , care avea
wpdrare mai de demult, cind a luat un credit de la bancd si a pus in gaj magazinul lui, iar de la banca cereau sd pund in garant magazinul si din cauza asta a
1t stres .dar el a iesit din problemele date, s-a scos gajul, s-au intors toate documentele. Ivanov nu i-a zis si nu intre in casi, niciodatd nu a fost sa-i
erzicd sd intre in casd. Sustine cd, ce avorbit Irina si Ivanov Tudor sunt minciuni. Recunoaste ,cd pe Ivanov 1-a doborit in hol, a incercat si evite bitaia
:nu era posibil, insa nu i-a aplicat acestuia lovituri. Iar in ce priveste dosarul penal intentat pe faptul aplicérii loviturii cu furca si piatra a fost pornit de
ranul de urmadrire penald din declaratiile depuse de el pentru actiunile date domnul Ivanov nu a fost sanctionat, deoarece dosarul penal s-a transformat
contraventional. Concretizeazi ci, el era deasupra lui Ivanov Tudor, el fiind cu fata in jos si il tinea de maini, apoi au venit ITurie si Alexei. Cemortan
=xei era in stradid cu prietena lui si Irina 1-a strigat si ei deodatd au venit. Declard cé Ivanov cu furca in mind era periculos pentru el. Mai declari c4,
linte de a intra in ograda lui Ivanm acesta s-a apmplat cu furca de masina, il ivinuia si il numea cu cuvinte urite. Ivanov Tudor dorea sa-1 injunghe,
parece a avut probleme din cavza Tui. In ogradd a intra in primul rind din cauzai cd Irina la chemat, iar in al doilea rindi casa nu este a lui Ivanov Tudor,
: a sotiei sale. A intrat in ogradi pentru a lua hainele, nu a avut intentia sa-1 bata pe Ivanov Tudor. Din spusele lui Irina, Ivanov Tudor era un om agresiv.
terior a avut ordonanta de protectie in privinta Iui Irina Coslet.

Cu toate cd inculpatul Coslet Andrei vina de comiterea infractiunii nu a recunoscut, aceasta a fost doveditd in sedinta de judecatd prin
claratiile pdrtii vardmate, declaratiile martorilor, materialele cauzei penale- toate examenarte si apreciate ca prove in cunil.

Astfelin sedinta de judecatd partea vitimatd Ivanov Tudor a declarat cd, Coslet Andrei ii este fostul ginere, cu el nu a avut niciodat
bleme. Sushne cd, totul s-a intimplat din cauza vnui conflict, deoarece avea sd ramind fird casi. Anul trecut, vara fiind acasa la el a venit Coslet Andrei
strada Maria Dragan. In acel timp fiica incd era impreund cu inculpatul. Nepotii erau la el acasa. In acel moment a venit gi Coslet Andrei cu fiica siau
it haine. Tot Tot atunci i-a cerut lui Coslet Andrei sd nu intre in gospodaria lui i a revenit in casd, unde fiica isi stringea hainele. Cind Coslet Andreia
rat fard permisiune , i-a cerut si iasa. Men‘noneaza cd, cind i-a cerut sd nu intre, Cosle‘r iesea din magind, insd acesta contrar cerintelor, la dobon‘r]os si
nceput si-1 loveascd cu pumnii peste tot corpul De fata era fiica care a inceput sd smge ajutor, insa 1nculpatu1 continua si-1 loveasca. In acel moment
renit vecinul Alexei si la tras pe Coslet Andrei si toti au iesit in ogradd, unde inculpatul continua si-1 numeasca cu cuvinte urite. Consideri ca,
riturile le-a primit pentru faptul, cd i-a cerut sd iasd din casi si 1-a numit "afirist”. Vecinul Ruslan a auzit si a sunat la politie. Mentioneazi, cd la impins
Coslet Andrei cind se aflau lingi gard si acesta a cizut jos peste pietre si a inceput ai curge singe. Fiica nu avdzut ce s-a intimplat afard. Mai tirziu a
11t de la politie inspectorul Turcanu .iar Coslet plecase deia. Mentioneazi ci anterior Coslet Andrei venea des la el. liber intra in casd. era in casitorie



fiica sa. Declaran cd nu a auzit ca fiica Irina sa-1 cheme pe Andrei In casd. Nepotii au fost adusi dimineata de catre fiicd si in timpul conflictului erau la
>ini. Mnetioneaza can incd cu trei ani inaintea conflictului, i-a cerut lui Coslet Andrei sd nu mai intre in gospodiria lui pentru ca nici nu vrea sa-1 vada,
2sta aducindu-i numai scirbi. Nu l-a iertat pe inculpat si solicita si fie tras la rdspundere pentru faptele comise.

Fiind audiatd in sedinta de judecatd in calitate de martor, Coslet Irina instantei a declarat urmdtoarele: in acea perioadi cu Coslet Andrei
w divortati. Ea lucra la Chisindu, iar copilul cel mai mare finisase gradinita si a hotdrit sa-i ducd la tatdl sdu. Coslet Andrei a venit intr-o zi sd vada
pii si, fiind dupa serviciu, a luat copii si au stat impreuna pind mai tirziu. Mentioneazi .cd in acel timp relatiile dintre tatal sau si fostul sot erau rele.
stine .cd 1-a anuntat pe Coslet Andrei despre faptul , c4 tatil su nu-i permite si intre in casd. Dar si tatil ei i-a zis lui Andrei sd nu intre. Din cauzi, cd
t tirziu i-a cerut inculpatului si plece, insi acesta a refuzat si zicea cd “ce nu are voie si intre”. Tatil sdu tot i-a cerut si nu intre in gospodirie. Coslet
drei i-a zis sd stringd hainele si sd plece si ea s-a dus in casd iar inculpatul a rdmas la masind Ea a adus un sac pind la masini si Andrei Coslet 1-a pus in
rtbagaj, apoi ea s-a intors si s-a dus sd aducd altul. A auzit strigite si la vazut pe Andrei Coslet peste tatdl sau. Sustine cd tatal se apara, nu avea nimic
min, insa Coslet il lovea cu pumnii si ea a inceput s4 strige si sd ceard ajutor. In ajutor a venit vecinul Alexei si toti s-au despértit si au iesit afard. A
ins atunci toate hainele si cind a iesit afard, la vizut pe Andrei Coslet in drum cu telefonul in mina. S-au deplasat la spital cu masina sa si Coslet i-a
carat cé tatil ei 1-a lovit cu piatra. La tatil siu singe nu a vézut. Copii in momentul conflictului se aflau in masina, erau foarte stresati, despre incident au
zit de la alte persoane. Comunica .cd inculpatul cunostea ca tatil sdu nu-i permitea sa intre in casd. Mentioneaza .cd nu l-a chemat pe inculpat si o ajute
aduca sacii. Cu inculpatul dupéd cazul dat au locuit impreuna. Cu tatal sau ea nu era certatd. Ea impreund cu copii dorea sa rdmind, iar Coslet sd plece la
igindu, insd dupd cazul dat au plecat cu totii la Chisiniu. Concretizeazi, ci in acea zi politia a venit repede, era Turcanu Nicolae ,care a si luat declaratii.
:claratiile depuse prima datd la politie au fost inventate, deoarece ii era jale de sot, vroia intr-un fel si-1 sustind. Tatal sau nu avea furca in mini si in
vinta lui deasemenea a fost intentat dosar penal.

Martorul Cemurtan Maria in sedinta de judecatd a declarat cd , il cunoaste pe Coslet Andrei si Ivanov Tudor ca vecini. In ziva conflictului a
zit ceartd intre Coslet Andrei si Ivanov Tudor ,care se aflau in fata portii lui Ivanov Tudor. Totul s-a intimplat in jurul orelor 17.00-18.00 si a durat timp
vre-o cinci minute, deoarece a venit politia. Familia Ivanov se afla in partea stingd, la vre-o 10 m de casa sa. Mentioneaza, ci cind a iesit afard l-a vazut
Andrei Coslet in drum, insi nu a vizut cind acesta a intrat in gospodaria lui Ivanov. in drum se aflau feciorul siu Alexei, Irina, Andrei si copii lor. Pe
rtorul Ruslan nu 1-a vdzut in drum. Nu a vazut ca cineva sd se batd. L-a vizut pe Andrei murdar de singe pe fatad, dar nu a spus cine la lovit. Sustine ca
na striga sd-11i-a pe Tudor din drum, insd ea pe Tudor in drum nu l-a vizut. Despre faptul cd Andrei cu Tudor s-au bétut a aflat de la feciorul sdu Alexei.
t feciorul sdu Alexei a anuntat-o ,ci el i-a despartit pe Andrei si Tudor. Declara ca dupd cazul dat nu a discutat cu Andrei si nici cu Tudor.

Martorul Cemurtan Alexei in sedinta de judecatd a declarat cd, pe dat de 11 iulie 2017, in timp ce se afla la un vecin, a auzit cineva strigd
mele parintilor sai. Cind a intrat in casa lui Ivanov,l-a vizut pe Tudor jos in centrul salonului si Coslet Andrei era deasupra lui Tudor Ivanov. Personal 1-a
s pe Coslet si 1-a scos afara si i-a rugat sa se linisteascd apoi a plecat la fotbal. Declara cd, in drum nu se afla nimeni. Sustine, ca conflictul era ceva
nilial, pind la caz nu avizut certuri intre ei. Dupi ce 1-a scos pe Coslet Andrei afard, Ivanov Tudor a rdmas in casd cu fiica sa. Nu a atras atentia daca
islet Andrei avea leziuni corporale. Nu l-a intrebat pe acesta de la ce s-au certat. Irina striga dupi ajutor, Nu a vizut ca Ivanov Tudor si loveasca in
igina lui Coslet Andrei.

In sedinta de judecatd martorul Ruslan Serafim instantei a declarat ci, pe Coslet Andrei il cunoaste ca sotul vecinei sale Irina, iar cu Ivanov
dor sunt vecini. In acea zi a iesit in ogradi si a auzit strigite. Iesind in drum, l-a vizut pe Coslet Andrei tinindu-se pe o parte si ii curgea singe si a
intat politia precum cé se aud strigate si se bat. Era seara, in jurul orei 18.00. Strigite se auzeau din ograda familiei Ivanov, erau strigite de spaimi. Se
zea Irina si copiii. De la Cemortan Alexei a aflat cd, Ivanov Tudor s-a batut cu Coslet Andrei in casd. Copii strigau ™ ne nado™ si plingeau. Mentioneaza,
a auzit cum Tudor Ivanov i-a cerut in limba rusa Iui Coslet Andrei sd iasd in drum. Nu cunoaste de ce Coslet Andrei era murdar de singe. Cunoaste ca
acea seara a venit ambulanta, dar nu stie pe cine a luat. Declard ca toti s-au linistit singurti, deoarece politia avenit mai tirziu, nu poate spune cine din
litisti a venit. Concretizeazi ci dupd ce s-au auzit strigitele copiilor si a Irinei, 1-a auzit pe Tudor Ivanov cum ii cerea lui Coslet Andrei sa iasd din
radi.

Martorul Cernetchi Ala in sedinta de judecatd a declarat cd este matusa lui Andrei Coslet, cu care se impacd bine, iar pe Ivanov Tudor nu-1
noaste. in luna august 2017, Andrei a fost la ea in ospetie. Uneori Irina ldsa copii la ea. De la Irina a aflat ce s-a intimplat si anume .4 cind ea impreuna
Andrei s-au dus sé ia niste haine si copiii de la Ivanov, cind au coborit din masina | a iesit Ivanov Tudor cu furca si le-a declarat cd nu au ce intra la el.
ipa aceasta Irina la linistit pe tatdl sdv, apoi s-a dus sd stringd hainele, iar Andrei s-a dus s ia gentile. Copii plingeau, Irina striga si au chemat politia.
.Irina se impacé bine si tot de la ea a aflat cd Andrei a intrat in ograda la tatal ei.

Martorul Petrov Aurelia in cadrul sedintei a declarat cd, Coslet Andrei este feciorul séu, iar pe Ivanov Tudor 1-a vizut doar de doud ori, la nunté
la cununie. Cu feciorul se impaci bine. Despre cazul dat feciorul nu i-a cumunicat nimic, a aflat intimplitor. Pe data de 5 august 2017 la ea a venit
riorul cu nepoteii. Peste citva timp , fiul a plecat la magazin. Cind se afla la bucatirie impreuni cu sotul, a iesit Gleb si a spus cd a gisit ochelarii lui
a. Tot Gleb i-a povestit cum el stitea impreuna cu tatil sau lingd masina si s-a apropiat bunelul si la lovit cu piatra, in urma céreia s-au stricat ochelarii,
ima lui a inceput a plinge si a chemat ambulanta. Conflictul s-a petrecut in stradi. Tot nepotelul i-a comunicat cé, bunelul 1-a apucat de git pe tata, iar ce
L petrecut in casd nepotul nu i-a povestit.

Urmare a analizei probatoriului administrat in cadrul cercetérii judecitoresti in coroborare cu circumstanfele cazului, in opinia instantei, vinovatia
ulpatului, a fost pe deplin confirmatid in cadrul cercetdrii judecitoresti, inclusiv §i prin materialele dosarului penal in cavzi, elucidate dupa cum
neazi;

- plingerea cet. Ivanov Tudor din 05.02.2018 privind vielarea de domiciliu de cdtre Coslet Andrei (f.d.12);
- proces-verbal de cercetare la fata locului din 10.04.2018 cu fototabelul anexat (f.d.13).

Potrivit art 93 alin (1) Cod de procedura penald, probele sint elemente de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
nstatarea existenfei sau inexistenfei infractiunii, la identificarea fiptuitorului, la constatarea vinovafiei, precum i la stabilirea altor Imprejurdri
portante pentru justa solufionare a cauzei.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt dobindite de organul de urmarire penald sau de alta parte in proces, cu respectarea
wvederilor prezentului cod.

Articolul 100 alin. (4) Cod de procedurd penald, prevede cd, toate probele administrate in cavza penald vor fi verificate sub toate aspectele,
mplet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea
rsei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

Potrivit art. 101 alin(1), (3) Cod de procedurd penald, fiecare probd urmeazd sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
litafii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroboririi lor. Nici o probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru
zanul de urmérire penald sau instanta de judecata.

Procurorul Boisteanu Inga in cadrul sedintei de judecatd a solicitat aplicarea in privinta inculpatului Coslet Andrei pedeapsa sub forma de amendi
irime de 900 u.c.

Avocatul inculpatului Nichifor Eugen a solicitat achitatarea inculpatului Coslet Andrei pe motiv cé acesta nu a comis infractiunea incriminata.

Analizind in cumul probele administrate la etapa urmadririi penale prin prisma admisibilitdfii, pertinenfei, concludentii, utilitafii, veridicitafii si
ficientei acestora in coroborare inclusiv cu declaratiile inculpatului date in sedinta de judecatd, instanta de judecati ajunge la concluzia cd, vina lui
islet Andrei pentru comiterea actiunilor prejudiciabile constatate, a fost pe deplin doveditd in sedinfa de judecats, iar acfiunile ultimului intrunesc sub
rect subiectiv §i obiectiv elementele constitutive ale componenfei de infractiune previzute la art. 179 alin(2) Cod Penal dupd semnele
lificative"violarea de domiciliu adicd, pdtrunderea ilegald tn domiciliul unet pevsoane tard consimgamdntul acesteia §i refuzul de al pardsi la cererea ei,
Huni sdvirgite cu aplicavea violenget”,



Obiectul juridic special al infractiunii il constituie relatiile sociale referitoare la inviolabilitatea domiciliului garantatd de Constitutia RM.

Potrivit alin.(1) art.29 din Constitutia Republicii Moldova, domiciliul si resedinta sint inviolabile. Nimeni nu poate pitrunde sau ramine in
miciliul sau resedinta unei persoane fari consimtimintul acesteia.

Dreptul la domiciliu priveste siguranta si bundstarea persoanei.
Domiciliu desemneaza locul in care persoana isi are locuinta stabila.

Incriminind violarea de domiciliu, legivitorul a asigurat, si pe aceastd cale, realizarea dreptului persoanei la respect social si la desfasurarea vietii
rsonale la proprie dorintd, fard amestecul abuziv al reprzentantilor organelor de stat sau al altor persoane.

Violarea de domiciliu presupune péatrunderea si raminerea ilegald in domiciliul sau in resedinta unei persoane farid consimtimintul acesteia ori
vzul de a le parasi, la cererea ei.

Latura obiectivi a infractiunii se realizeazi prin doud modalitati: prin pitrundere sau prin raminere ilegald in domiciliul sau in resedinta persoanei.
Pdtrunderea presupune violarea spatiului locativ, intrarea ilegala a fiptuitorului in domiciliul sau resedinta persoanei.

Latura subiectivi a infractiunii se savirseste cu vinovitie manifestatd prin intentie directi cu aplicarea violentei sau cu amenintarea aplicarii ei si sd
aplice inainte de a se consuma actiunea de violare de domiciliu. Faptuitorul este constient de caracterul ilegal al patrunderii sau rdminerii, fara
nsimtadmintul stapinului, in domiciliul sau resedinta acestuia, incilcindu-i astfel dreptul 1a inviolabilitatea domiciliului.

Subiect al infractiunii este orice persoana fizicd responsabild, care a implinit virsta de 16 ani.

Analizind toate circumstantele in care s-a savirsit infractiunea, instanta considerd cé in cazul dat au fost intrunite toate elementele constitive ale
ractiunii previzute de art. 179 alin.(2) Cod penal, fapt confirmat de partea vatdmata .care in cadrul sedintei de judecatd a declarat cd inculpatul Coslet
drei a intrat in gospoddaria [ui Ivanov Tudor, care i-a cerut sd nu intre, insd inculparul a revenit in casd unde fiica isi stringea hainele.
mtioneazd cd cind i-a cerut sd nu intre, Coglet iesea din masind, [nsd acesta contrar cerintelor la doeborit jos si a inceput sa-l loveascd cu
mnii peste tot corpul.

La fel, vinovatia lui Coslet Andrei este dovedita si prin declaratiile martorilor Coslet Irina, care in cadrul sedintei de judecata a declarat cd [-a
untat pe Coslet despre faptul ,cd tatdl sau nu-i permite sd intre in casd. Dar si tatd! ei i-a zis [ui Andrei sd nu intre. Din cauzd cd era tirziu, i-a
ut inculpatului sd plece, insd acesta a refuzat si zicea cd “ce nu are voie sd intre”. Tardl sau tot i-a cerut sd nu intre. Coslet Andrei i-a zis sd
ingd hainele §i sd plece si ea 5-a dus in casd, inculpatul a ramas la masind ,dupd care a coborit. Apoi a auzit strigdte 5i la vazut pe Andrei
islet peste tatdl sdu. Sustine cd tatdl se apdra, nu avea nimic in mind, insd Coslet il lovea cu pumnii 5si ea a fnceput 5d strige 5i sd ceard ajutor.

Martorul Cemurtan Maria a declarat ¢d, a auzit ceartd intre Coslet Andrei 5i vanov Tudor, care se aflau in fata portii lui vanov Tudor.

Martorul Cemurtan Alexei a declarat cd, cind a intrat in casa lui Ivanov I-a vézut pe Tudor jos in centrul salonului 5si Coslet Andrei era
asupra lui Tudor vanov.

Martorul Ruslan Serafim a mentionat ¢d, a auzit cum Tudor Ivanov i-a cerut in limba rusd lui Coslet Andrei sd iasd in drum.
Concluziile expuse si analizate mai sus, instanta le intemeiazi pe materialul probatoriu administrat si analizat mai sus.

Pe motivele relevate si analizate, apreciind in ansamblu probatoriul cazului in conformitate cu propria convingere, ce reiese din cercetarea
nutioasi a tuturor probelor administrate, instanta apreciaza ca fiind dovedita vina lui Coglet Tudor in comiterea infractiunii prevazute de art. 179 alin.
) CP.

Circumstante atenuante ale vinovatiei lui Coslet Andrei in conformitate cu prevederile art. 76 Cod Penal nu au fost stabilite.

Circumstante agravante ale vinovifiei inculpatului Coslet Andrei in conformitate cu prevederile art. 77 Cod Penal, de citre instantd nu au fost
inute.

In cazul supus judecirii, inculpatul Coslet Andrei este recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 179 alin. (2) Cod penal, care
nform art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria celor mai putin grave.

Reiesind din cele expuse, tinind cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitafii sociale, apararea drepturilor si libertatilor
rsoanei, a ordinii de drept, precum $i prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit §i a altor persoane, instanta de judecats,
rnind de la realizarea sarcinii de a aplica o pedeapsa legali si echitabild, considera rationald, apreciind gradul de pericol social al infractiunii savirsite
inculpat — aplicarea sanctiunii previzute de art. 179 alin.(1) CP al RM sub formd de amenda.

Potrivit art 64 alin (1) Codul penal, amenda este o sanctiune pecuniard ce se aplicd de instanfa de judecatd in cazurile si in limitele previzute de
:zentul cod.

Actiune civild nmu a fost inaintata.

Cheltuieli de judecata nu sunt.
In baza expuselor siin conformitate cu prevederile art. 382,384-385, 389, 393-395 Cod de procedura penald, instanta de judecata. -
hotaraste:

Coslet Andrei Ion se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 179 alin. (2) Cod penal, si i se stabileste pedeapsa sub forma de
iendé sub formi de 900 ( noud sute ) unitati conventionale ce constituie suma de 45 000-00 ( patruzeci si cinei mii) lei.

Sentinta cu drept de atac in Curtea de Apel Chisindu in termen de 15 zile, prin intermediul Judecétoriei Hincesti.

esedintele sedintei,
judecitor Mereutd Tamara






