Dosarul nr. 1-359/2022

SENTINTA

iN NUMELE LEGII
17 mai 2024 mun. Hincesti,
Judecatoria Hincesti sediul Central,
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei,
Judecatorul, Ion Dadu,
Grefier Alexandrina Popa, Dan Virlan
Cu participarea:
Acuzatorului de stat Sergiu Petrusca, Dumitru Stefirta, Oxana Ungureanu,
Aparatorului Ilie Gilca

a judecat 1n sedintd de judecatd publicd, in procedura generald, cauza penala cu
privire la Tnvinuirea lui:

Caraus Leonid wdkwk a.n. FERFEE

IDNP:***¥**% nascut si domiciliat in *****
*AAEX  casatorit, cetatean al Republicii
Moldova si Romaniei, -

de comiterea infractiunii prevazuta de art. art.27, 42 alin.(2), 248 alin.(7) lit.a) si ¢)
Cod penal, individualizata prin: ,, Tentativa de contrabanda, adica participatie in calitate
de autor la tentativa de introducere pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor
(numerarului), prin locuri stabilite pentru control vamal, prin ascundere in locuri special
adaptate in acest scop, prin nedeclarare in documentele vamale, savarsite de mai multe
persoane si asupra marfurilor valoarea carora este mai mare de 16 000 unitati
conventionale”

Acuzatorul de stat, procuror in Procuratura pentru Combaterea Criminalitétii
Organizate si Cauze Speciale — Dumitru Stefirta in sedinta de judecata a pledat pentru
recunoasterea inculpatului Caraus Leonid vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. art.27, 42 alin.(2), 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, cu stabilirea pedepsei sub
forma de 4 an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii de administrate a
mijloacelor banesti pe un termen de 4 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, a suspenda conditionat executarea
pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea perioadei de probatiune de 5 ani, cu obligarea



condamnatului in perioada de probatiune potrivit alin.(6): sd participe la programele de
probatiune si sa presteze munca neremuneratd in folosul comunitatii.

Potrivit prevederilor art.106 alin.(1) si (2) lit.b) Cod penal, a dispune confiscarii
speciale suma de 80 000 EURO asupra careia a fost aplicatd sechestru si remisi in
administrarea ARBI, precum si contravaloarea in valuta nationala conform ratei oficiale
de schimb a BNM, a valorii de transport ***** cu n/i ***** In marime de 8 650 EURO.

A dispune Incasarea de la inculpat in beneficiul Statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea raportului de constatare nr.28/10-00763, iar corpurile delicte:
mijlocul de transport de model ”***** cu n/i ***** certificatul de inmatriculare *****gj
cheia de contact a acestuia care au fost restituite inculpatului, a le lasa Tn posesia acestuia.

Apadrdatorul inculpatului Caraus Leonid, avocatul Ilie Gilca a solicitat achitarea
inculpatului Caraus Leonid de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. art.27, 42 alin.(2),
248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste elementele infractiunii;
a respinge ca neantemeiatd solicitarea acuzatorului privind confiscarea speciala a
contravalorii mijlocului de transport de model 7#**** ¢y n/j #**#x* **x3%k 3 regpinge ca
nedntemeiata solicitarea acuzatorului privind confiscarea speciald a mijloacelor banesti in
suma de 8000 EURO; revocarea masurilor de asigurare sub forma de sechestru aplicate n
cadrul urmaririi penale si restituirea proprietarului Caraus Leonid mijloacele banesti in
suma de 80 000 EURO care se afla depozitati pe contul ARBI a CNA.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD la 07 decembrie 2022,

Examinarea cauzei a inceput la 23.12.2022 si s-a finalizat la 17.05.2024.

Procedura de citare, a fost legal executata.

Asupra materialelor din dosar si a probelor examinate in cadrul cercetarii
judecatoresti, instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Fapta prejudiciabila incriminate inculpatului:

Caraus Leonid ***** este invinuit de faptul ca, intr-o perioadad nestabilita de
timp, dar pina la data de 08.11.2022, contrar prevederilor art.3/1 si 6 din Legea cu privire
la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de
catre persoane fizice nr.1569-XV din 20.12.2002, s-au inteles in prealabil cu persoane in
curs de identificare de a introduce pe teritoriul Republicii Moldova prin locuri stabilite
pentru control vamal, dar prin nedeclarare, bani in numerar in valuta EURO ce depaseste
10 000 EURO.

In acest sens, pina la 08.11.2022, persoane in curs de identificare detinAnd suma
de 80 000 EURO, le-a predat lui Caraus Leonid pentru a le ascunde in locuri special



adaptate ale microbuzului de model***** cu n/f *#*** ***** gi 3 nu le declara organelor
de control vamal la trecerea frontierei de stat a Republicii Moldova.

Prin urmare, Caraus Leonid la 08.11.2022, ora:13:41, conducand microbuzul de
model THFFEX oy p/] HEEERE kR dupd trecerea controlului documentar prin postul
vamal "Leuseni” (PVFI rutier) s-a indreptat spre zona de control vamal pista de intrare
din Republica Moldova unde a ascuns declararea numerarului tainuiti sub bancheta din
fatd, printre instrumente si accesoriile de rezerva.

Astfel, in cadrul efectudrii controlului fizic vamal in detaliu al mijlocului de
transport mentionat, au fost depistate mijloace financiare in valutd tdinuite de control
vamal si anume 80 000 EURO, echivalentul caruia conform cursului oficial al BNM este
de 1 544 504, ceea ce constituie 30 890,08 unititi conventionale.

Astfel, prin masurile inspectorilor vamali, actiunea lui Caraus Leonid si a altor
persoane, este indreptatd spre introducerea numerarului pe teritoriul Republicii Moldova
prin nedeclarare, care nu si-a produs efectul.

Astfel, lui Caraus Leonid ***** de catre acuzare 1i este Incriminat faptul comiterii
infractiunii prevazutd de art.art.27, 42 alin.(2), 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, cu
indicii calificativi: “fentativa de contrabanda, adica participatie in calitate de autor la
tentativa de introducerea pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor (numerarului),
prin locuri stabilite pentru control vamal, prin ascundere in locuri special adaptate in
acest scop, prin nedeclarare in documentele vamale, savirsite de mai multe persoane §i
asupra marfurilor valoarea carora este mai mare de 16 000 unitati conventionale.”

In cadrul examinarii cauzei in instanta de judecatd in sustinerea acuzarii
inaintate inculpatului Caraus Leonid acuzarea de stat a prezentat urmatoarele
probe :

- declaratiile martorului Tataru Vasile care a comunicat cd, activeaza in postul
vamal Leuseni, iar cu inculpatul se cunosc In urma executarii atributiilor sale de serviciu.
Nu-si aminteste data, dar era in turd de zi, cand in jurul orelor 15:00 s-ar fi apropiat la
postul vamal Leuseni, directia ”intrare” in tard un mijloc de transport de model ***** cu
numere de Tnmatriculare bulgare, in urma procedurii de verificare a pasaportului, acesta
s-a apropiat de cabinetul nr.1 pentru a fi repartizat sau verificat. Atunci, el a chestionat
acea persoand, a solicitat numarul mijlocului de transport si l-a intrebat dacéd transporta
careva bunuri, la care ultimul a comunicat ca este gol si vine de la o ruda apropiata aflata
la Brasov. Astfel, 1n urma inregistrarii mijlocului de transport in sistemul informational al
vamii "UNIPAS” si s-a indreptat spre mijlocul de transport pentru a fi verificat. A indicat
martorul ca automobilele se verifica selectiv, dar microbusele se verifica toate in baza uni
regulament. Atunci, la fata locului, soferul Caraus Leonid a deschis usa zonei marfare,
prin spatele masinii, acolo nu se afla nimic. Apropiindu-se in partea din fata, unde se afla
scaunul soferului si a altor 2 persoane, a fost deschisa usa frontala din partea pasagerului
si a simtit un deranj din partea soferului, acesta a continuat sd comunica cd nu transporta



nimic, incepand sa-1 intrebe despre transportul unui utilaj tehnic si alte bunuri spre a fi
vamuite spre viitor.

Sustine martorul ca, in baza analizei de risc a solicitat soferului sa ridice bancheta
din spate a scaunelor, unde a identificat o oglindd uzatd de microbus si un far uzat, atunci
1 sa parut suspect acest fapt de transportare a pieselor uzate. Iar, sub acestea a fost vazut
un pachet de culoare galbena, iar cand a atins acea sacosa s-a deschis, vazand in interior
bancnote de 20 de EURO. In acel moment a solicitat soferului si ridice acea punga, I-a
chestionat, acesta comunicand ca acolo are suma de 20 000 EURO, atunci i-a spus ca
banii dati urmau sa fie declarati, urmand sa meargd impreund catre Sectia Proceduri
Contraventionale pentru a fi numarati si a fi inregistrata o sesizare privind nedeclararea
bunurilor In numerar, atunci s-a solicitat suportul directiei urmarire penala din cadrul
Serviciului Vamal pentru examinarea acestui caz potrivit procedurii.

La intrebarile instantei martorul a comunicat cd oglinda depistatd era a
microbusului si aceasta sacosd cu bani era sub piesele care se aflau sub scaunul banchetei
din spate, iar aceste piese nu au fost declarate. In momentul cand soferul a fost intrebat
daca are ceva de declarat, acesta a comunicat ca nu are, deoarece vine de la rude din
Brasov. La intrebarile sale, soferul i-a comunicat cd nu a declarat suma de bani deoarece
nu este a lui, el doar ii transporta, iar aici in tara urma altcineva sa-i ridice. Anterior
Caraus Leonid transporta un aparat de sport care a fost incercat sa-1 vimuiasca, dar nu s-a
mai facut, nu cunoaste cu ce s-a finisat acea procedura. Toate persoanele care au ceva de
declarat trec pe coridorul rosu, iar cei care nu au, trec pe coridorul verde. Nu a fost
indicat ca a uitat de acei bani, a spus ca urma sa-i transporte acasa, aici cineva sa-i ridice.

Tot soferul i-a comunicat ca a facut export de lemn cu fiul sau, avea necesitatea de
a aduce banii acasa, iar la solicitarea de a prezenta actele de export, acesta a comunicat ca
firma este inregistrata pe altcineva. A inteles ca au fost facute careva tranzactii de lemn
sau mobild in Republica Moldova gi *****,

La fel, in sedinta de judecata de catre acuzare au mai fost prezentate si cercetate
urmadatoarele probe materiale si documente procesuale:

- Actul de control fizic nr.287 din 08.11.2022, potrivit caruia la 08.11.2022 ca
rezultat a efectudrii controlului fizic al mijlocului de transport de model ***** cu
numarul de Tnmatriculare ***** condus de cédtre Leonid Caraus, in habitaclul
destinat pasagerilor unitatii de transport, sub bancheta din fata, tdinuit intr-o
sacosa de culoare galbend, printre instrumentele auto si accesoriile de rezerva a
mijlocului de transport, au fost depistate mijloace banesti in numerar in suma 80
000 EURO nedeclarate organului vamal /pag.6-7/

- Procesul-verbal de ridicare din 08.11.2022, prin care au fost ridicate cele 80 000
EURO, depistate urmare a efectudrii controlului fizic vamal al microbuzului
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7adAkk* cu numarul de inmatriculare ***** certificatul de inmatriculare, telefonul
mobil de model ***** [IMEL:***** precum si unitatea de transport /pag.9/

- Raportul de constatare tehnico-stiinsifica nr.28/10-00763 din 18.11.2022, prin
care a fost stabilita valoarea medie de comercializare a mijlocului de transport
PH#kE* cu numarul de inmatriculare *****  care constituie 8 650 EURO /pag.139-
141/

- Procesul-verbal de examinare din 15.11.2022, in cadrul caruia au fost supuse
examinarii cele 4000 bancnote, toate cu nominalul 20 EURO, ridicate la
08.11.2022 de la Leonid Carausg *****_/f.d.22-102/

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2022, in cadrul céruia a fost
supus examinarii sistemul informational "UNIPASS” al Serviciului Vamal, din
care a fost extrasd informatia privind traversarea frontierei vamale a Republicii
Moldova de catre mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare ***** ultima
datand cu 07.11.2022, ora:23:21 la directia iesire din tard si la 08.11.2022
ora:13:41 pe directia intrare in tara, ambele prin postul vamal “Leuseni” (PVFI
rutier) la volanul acestuia aflandu-se cet.Leonid Caraus (posesor al actului de
identitate eliberat de autoritatile din ***** seria nr.***** /pag.11-14/

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2022, in cadrul céruia a fost
supus examindrii sistemul informational al IGPF, din care a fost extrasd informatia
privind traversarea frontierei vamale a Republicii Moldova de catre mijlocul de
transport cu numarul de Tnmatriculare ***** ultima datand cu 08.11.2022,
ora:13:40 pe directia intrare in tara, ambele prin postul vamal “Leuseni (PVFI
rutier)” la volanul acestuia aflandu-se cet.Leonid Caraus (posesor al actului de
identitate eliberat de autoritatile din ***** seria nr.***** /pag.15-19/

In sedinta de judecati, inculpatul Caraus Leonid ***** a comunicat in sedinta de
judecatd ca toata viata impreund cu sotia au lucrat la posturi de munca inalte si aveau
salarii, iar cand i-a fost privatizatd gospodaria el a plecat in Portugalia. O perioada de
timp a lucrat inginer in orasul ***** apoi a fost sef de intreprindere, sotia a lucrat
contabil sef, apoi a lucrat in departamentul de revizie si control, iar mai apoi a activat in
anticoruptie. Mentioneazd inculpatul cd in perioada anilor 1999-2011 s-a aflat in
Portugalia, unde a muncit, iar mai tarziu au procurat apartament in ***** pe ***** ac0]o
au facut reparatie si dupa a fost vandut cu suma de 44 000 EURO. Dupa aceasta, au
procurat o casa cu suma de 80 000 EURO, care la fel a inceput sa faca reparatie, ca m-ai
tarziu a fost vandutd cu suma de 90 000 EURO dnei Tatiana. La fel, a detinut si teren
agricol in marime de 100 ha, unde avea si un depozit de curdtirea semintelor, toate
acestea se aflau Tn ***** rn ***** Dupa aceasta, ar fi avut un plan de afaceri pentru
infiintarea unei ferme de bovine, iar proiectul a fost dat altcuiva, i-ar fi fost spus ca pentru
anul viitor urmeaza, la care el a vandut cele 2 hambare care le avea cu 30 000 EURO. Cu
toti banii sai ar fi deschis o firma in ***** acolo ar fi luat un depozit si a transportat din



Republica Moldova 3 tiruri de panouri de stejar, iar acolo acestea erau realizate. Atunci el
inchiria in ***** apartament si circula, deoarece aici in Republica Moldova se afla sotia
sa care era bolnava de care avea grija. Periodic el ducea bani in ***** in sume cuprinse
intre 5000 — 7000 EURO, acolo ii strangea, cu gandul de a cumpara o casa, ca mai apoi
sa vina si fiica lui.

Despre caz comunica ca, in acea zi se afla In ***** a Juat o suma de bani pentru

ca cauta apartament, a fost si a vazut 2 apartamente, dar a fost sunat de catre fiul sau
Radu care i-a comunicat sa se duca de urgenta la ***** luand banii cu el, care au fost
pusi sub scaun, impreuna cu mancare si ce mai era acolo. Indica inculpatul ca s-ar fi
pornit din ***** era 1n jurul orelor 23:00, cand a ajuns in regiunea Barladului, persoana
de la care urma sa procure lemn i-a spus cd nu va reusi s treaca pe la el, iar el a sunat pe
fiu comunicandu-i acestea. Tot atunci, pe cand se afla la ***** a fost sunat de catre fiica
sa, care i-a spus ca sotia lui si-a pierdut cunostinta si la vama cand sa traverseze postul de
frontierd romanesc, apoi cel moldovenesc era emotionat, baiatul care i-a verificat
autoturismul a deschis usa din spate, a vdzut cd nu are nimic, iar cand a deschis usa
laterald el si-a amintit de bani si i-a spus colaboratorului vamal ca vrea sa-i declare, la
care ultimul a zambit, spunandu-i ca este prea tarziu, astfel s-a indignat si i-a spus cd a
intrebat de la inceput. La fata locului a mai chemat niste colaboratori, el repetat a solicita
sa-1 declare, iar de ei s-a apropiat domnul Postolachi care i-a zis ca este legat cu ”Sor”.
Dupa acestea, dupa ce au fost intocmite toate cele necesare a venit acasa, i-a spus sotiei
cele intamplate, iar la cateva sdptamani aceasta a decedat.
La intrebarile adresate a comunicat ca mereu traverseaza prin zona pentru microbusuri,
iar daca ai ceva de declarat, declari acolo. Colaboratorul postului vamal cand s-a apropiat
nu l-a intrebat nimic, dupa ce s-a parcat a plecat cétre ghiseu, tot acolo l-a intrebat ceva
cu titlu de consultatie. Suma de bani se afla Intr-un pachet (sacosd) de culoare negru, sub
scaunul din fata. Toatd suma era in bancnote de 20 EURO, deoarece asa castiga ai bine si
este si mai usor. Mentioneazd inculpatul cd circula des pe acest traseu Republica
Moldova- ***** deoarece acolo desfasoara activitate, unde are si lucratori, dar si o baza
de clienti. Nu a avut careva intentie de a duce acesti bani acasd, ei erau sub scaun si ar fi
uitat. La fel, indica inculpatul ca in anul 2019 ar fi fost supus unei interventii chirurgicale
la ficat si ceva cu sistemul sangvin care alimenteaza cu sange corpul, iar in acest sens a
administrat multe medicamente. In masini nu ar avea un portbagaj mic unde si incapa
suma de bani, are unul dar era prea mic si nu incapeau, din acest motiv a pus acel pachet
cu bani sub scaun.

La intrebarile acuzarii a comunicat ca detine permis de conducere si mereu circuld
cu acest mijloc de transport, are careva probleme de sanatate, dar este apt de a conduce,
insi cand ceva trebuie si faci, urmeazi si-si noteze. In ***** mereu schimbi banii in
bancnote mai mici, ultima datd a schimbat in luna august-septembrie 2022, dar nu pastra
bonurile fiscale dacd i erau date. Cand cumpara ceva din ***** gi venea in Republica
Moldova, el tot cu acest mijloc traversa si declara tot, daca era necesar. Cand a trecut



postul vamal data aceasta, el a uitat de suma de bani care o detinea, la romani a trecut, nu
au verificat nimic. In postul vamal din Republica Moldova s-a apropiat vamesul, a
deschis portiera, a verificat daca avea ceva, dar a uitat de bani. Toatd suma de 80 000
EURO a schimbat-o in bancnote mici, apartamentul a fost vandut in 2014 si in anul 2020.
Atunci cand a deschis firma in ***** ducea banii de aici, din Republica Moldova, dar nu-
si aminteste care a fost ultima trangd, iar in luna august a procurat un apartament in
kaskkatunci a gasit 2 apartamente bune. Activitatea firmei din ***** este serviciu de
realizare a panourilor cu mese.

in momentul cind colaboratorul vamal a intrat in microbus el si-a amintit de suma
de bani si i-a spus.

In urma operatiilor la care a fost supus nu are grad de invaliditate, dar primeste
pensie de 2800, sotia sa primea 3800 lei.

Analizand coroborat probele prezentate de parti spre examinare si cercetate in
cadrul examinarii cauzei, instanta de judecata a ajuns la concluzia ca nu s-a constatat
elementele infractiunii retinute de acuzare in privinta inculpatului Caraus Leonid
*E*E* §i anume art. art.27, 42 alin.(2), 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal,
individualizata prin: ,, Tentativa de contrabanda, adica participatie in calitate de
autor la tentativa de introducere pe teritoriul Republicii Moldova a marfurilor
(numerarului), prin locuri stabilite pentru control vamal, prin ascundere in locuri
special adaptate in acest scop, prin nedeclarare in documentele vamale, savirsite de
mai multe persoane si asupra marfurilor valoarea cirora este mai mare de 16 000
unitati conventionale”, din care considerente inculpatul urmeaza a fi achitat.

Art. 21 a Constitutiei Republicii Moldova stipuleaza ca ,,orice persoana acuzata
de un delict este prezumata nevinovata pana cdand vinovatia sa va fi dovedita in mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apararii sale”.

Astfel, potrivit art. 6 alin. (1) Cod penal, prin care se statueazd ferm principiul
caracterului personal al raspunderii penale: ,,Persoana este supusa raspunderii penale §i
pedepsei penale numai pentru fapte savirsite cu vinovatie” iar alin.(2) din norma
precitatd prevede ca ,,raspunderii penale si pedepsei penale este supusa numai persoana
care a savirsit cu intentie sau din imprudenta o fapta prevazuta de legea penala” iar la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala (art. 7 alin.(1) CP).

Mai mult, potrivit art. 15 Cod penal ,,Gradul prejudiciabil al infractiunii se determina
conform semnelor ce caracterizeaza elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul §i latura subiectiva.”

In conformitate cu prevederile art. 52 alin. (1) si (2) Cod penal, statueazi ci “Se
considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite
de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta.



Componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea infractiunii potrivit
unui articol concret din prezentul cod”.

Deci dispozitia art.1 alin.(2) Cod procedura penald, prevede ca ,,Procesul penal are
ca scop protejarea persoanei, societatii §i statului de infractiuni, precum $i protejarea
persoanei §i societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere in
activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel ca orice
persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale §i nici o
persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala §i condamnata”. ...Alin (3)
prevede, ca ,,organele de urmarire penala si instantele judecatoresti in cursul procesului
sunt obligate sa activeze in aga mod incit nici o persoana sa nu fie neintemeiat banuita,
invinuita sau condamnata §i ca nici o persoana sa nu fie supusa in mod arbitrar sau fara
necesitate masurilor procesuale de constringere ori sa nu fie victima incalcarii altor
drepturi fundamentale”.

Potrivit art.8 alin.(1) Cod procedurd penald ,,Persoana acuzata de savirsirea unei
infractiuni este prezumatd nevinovata atita timp cit vinovatia sa nu-i va fi dovedita, in
modul prevazut de prezentul cod, intr-un proces judiciar public, in cadrul caruia ii vor fi
asigurate toate garantiile necesare apararii sale, §i nu va fi constatata printr-o hotariri
Jjudecatoreasca de condamnare definitiva”.

Din alin.(2) se retine ca nimeni nu este obligat sa dovedeasca nevinovatia sa.

Potrivit alin.(3) din norma precitatd ,,Concluziile despre vinovatia persoanei de
savirgirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea
invinuirii care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in
favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului”.

Art. 10 alin.(1) Cod de procedurd penala stipuleaza ca ,,foate organele si persoanele
participante la procesul penal sunt obligate sa respecte drepturile, libertatile si
demnitatea persoanei”, iar alin.(5) acelasi articol stipuleaza ca ,,prejudiciul cauzat
drepturilor, libertatilor §i demnitatii umane in cursul procesului penal se repara in
modul stabilit de lege”.

Potrivit art. 19 alin.(3) Cod de procedura penald, ,,organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa §i obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovatia banuitului, invinuitului, inculpatului, cdt si cele care il dezvinovatesc,
precum $i circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea”, iar potrivit art.
26 alin.(3) acelasi Cod, ,,sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului’.

In acelasi context, conform art. 24 alin.(2) Cod de procedurd penala, ,instanta
Jjudecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii
sau a apararii §i nu exprimad alte interese decat interesele legi”, iar conform alin.(4)
acelasi articol, ,,partile in procesul penal isi aleg pozitia, modul si mijloacele de sustinere
a ei de sine statator, fiind independente de instanta, de alte organe ori persoane. Instanta
de judecata acorda ajutor oricarei parti, la solicitarea acesteia, in conditiile prezentului
cod, pentru administrarea probelor necesare”.



Norma art.26 alin.(2) Cod procedura penald, prevede cd ,Judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii §i propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva’.

Or, din art.27 alin.(1) Cod procedurd penala, se concluzioneaza ca ,,Judecatorul si
persoana care efectueaza urmarirea penala apreciaza probele in conformitate cu propria
lor convingere, formatd in urma cercetarii tuturor probelor administrate”.

Conform art. 53 Cod procedura penald ,, La examinarea cauzei penale in instanta de
judecata, procurorul reprezinta acuzarea in numele statului §i prezinta in sedinta de
Jjudecata probele respective in cauza in care a condus sau a efectuat personal urmdrirea
penala, isi expune parerea in dezbaterile judiciare asupra faptei infractionale savirsite
de inculpat, incadrarii ei in baza legii penale si pedepsei care urmeaza a fi aplicata”.

La adoptarea unei hotardri de condamnare, pana la ramdnerea definitiva, inculpatul
are statutul de persoana nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecdtoresti de
condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnata cu efecte ,,ergaomnes”, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce
nu poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

Potrivit art. 93 Cod de procedura penala: ,,Probele sant elemente de fapt dobdndite
in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau
inexistenteiinfractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum §i
la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutioare a cauzei,,.

In calitate de probe in procesul penal se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: declaratiile banuitului, invinuitului, inculpatului si
elc.

Potrivit art. 101 alin. (I) si (2) Codul de Procedura Penala al R. Moldova, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinent concludentii,
coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele §i in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Conform art. 384 Cod de procedura penala, instanta hotardaste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de
incetare a procesului penal. Sentinta se adopta in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiata §i motivata. Instantaisi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) Cod de Procedura Penald, sentinfa de condamnare
se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in savdrsireainfractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe cercetate
de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Explicatii in acest sens se contin in pct. 4 al Hotararii Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr. 10 din 24 februarie 2000 potrivit carora, sentinta de condamnare nu poate fi
intemeiata pe presupuneri. Sentinfa de condamnare trebuie sa se bazeze pe probe exacte,
cand toate versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si
apreciate corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in
favoarea inculpatului.



Conform prevederilor art.390 alin.l pct.1) Cod de procedura penala, sentinta de
achitare se adopta daca, 3) fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

In privinta inculpatului Caraus Leonid ***** a fost porniti urmirirea penala si
derulata cu respectarea legislatiei procesual penale in vigoare.

La fel, prin prisma art. 6 alin. (3) al Conventiei pentru apararea drepturilor omului
st libertatilor fundamentale, inculpatului 1 s-a adus la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost datd faptelor presupus savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin
rechizitoriul intocmit.

Din probele administrate in cauza, instanta de fond, cu privire la invinuirea
inculpatului Caraus Leonid ***** in comiterea infractiunii prevazute de art.art. 27, 42
alin.(2), art.248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, retine urmatoarele:

Analizand in ansamblu probele administrate, instanta de judecatd ajunge la
concluzia ca, inculpatul Caraus Leonid ***** urmeaza a fi achitat de comiterea
infractiunilor prevazute de art.art. 27, 42 alin.(2), art.248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal,
din motiv ca nu sunt intrunite elementele infractiunii in fapta inculpatului.

Instanta de judecata, si-a bazat constatarile pe probele verbale si in scris prezentate
s1 in analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate standardul de dovada este acel al
»in afara dubiilor rezonabile”.

Astfel de dovada poate rezulta din coexistenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi
luat in consideratie comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile (hotararea
Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie 1978, seria A nr.25, p.65, alin.161).

Conform art. 50 Cod penal, se considera raspundere penald condamnarea publica,
in numele legii, a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit, condamnare
ce poate fi precedata de masurile de constrangere prevazute de lege.

Or, art. 51 Cod penal statueaza cd, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabilda savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale.

Conform stipularilor art. 99 alin.(2), 101 alin.(1), 336 alin.(3) pct.6), 8), 373, 389
alin.(1), 394 alin.(1) pct.2), Cod de procedurd penald fiecare proba urmeaza sa fie
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Cele nominalizate sunt reflectate si in pct.6 al Hotararii Plenului Curtii Supreme
de Justitie ,,Privind sentinta judecatoreasca” nr.5 din 19 iunie 2006, din care rezulta ca
»Vinovatia persoanei In sdvarsirea faptei se considera doveditd numai in cazul cand
instanta de judecata, cdlduzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetand
nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu pot fi inlaturate, fiind



interpretate in favoarea inculpatului si in urma unei proceduri legale, a dat raspuns la
toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de procedura penala”.

Sub acest, aspect instanta de judecatd atestd ca in sedinta de judecatd nu a fost
doveditd vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii prevazute de art.27,248 alin.(1)
Cod penal.

Conform art. 19 alin. (3) Cod procedurd penala, organul de urmarire penala are
obligatia de a lua toate masurile prevazute de lege pentru cercetarea sub toate aspectele,
completa si obiectiva, a circumstantelor cauzei, de a evidentia atat circumstantele care
dovedesc vinovdtia banuitului, invinuitului, inculpatului, cat si cele care il dezvinovatesc,
precum si circumstantele care ii atenueaza sau agraveaza raspunderea.

Din analiza probelor administrate, instanta de judecatd retine ca in cauzd nu s-au
adus probe convingatoare cd, inculpatul Caraus Leonid ***** a comis tentativa de
contrabanda, prin participatie in calitate de autor, adica actiunile intentionate indreptate
nemijlocit spre sdvirsirea infractiunii de trecere peste frontiera vamala a Republicii
Moldova a bunurilor /numerarului/, prin locuri stabilite pentru control vamal, prin
ascundere 1n locuri special adaptate in acest scop, prin nedeclarare in documentele
vamale, savarsite de mai multe personae si asupra marfurilor valoarea carora depaseste
16 000 unitati conventionale

Astfel, acuzatorul de stat 151 Tntemeiaza acuzarea in privinta Caraus Leonid Nicola
pe declaratiile martorului Tataru Vasile; actul de control fizic nr.287 din 08.11.2022,
potrivit caruia la 08.11.2022 ca rezultat a efectuarii controlului fizic al mijlocului de
transport de model ”***** cu numarul de inmatriculare ***** condus de catre Leonid
Caraus, in habitaclul destinat pasagerilor unitatii de transport, sub bancheta din fata,
tainuit intr-o sacosd de culoare galbena, printre instrumentele auto si accesoriile de
rezervda a mijlocului de transport, au fost depistate mijloace banesti in numerar in suma
80 000 EURO nedeclarate organului vamal; procesul-verbal de ridicare din 08.11.2022,
prin care au fost ridicate cele 80 000 EURO, depistate urmare a efectudrii controlului
fizic vamal al microbuzului 7”***** cu numarul de Inmatriculare *****  certificatul de
inmatriculare, telefonul mobil de model ***** [MEIL:***** precum si unitatea de
transport; raportul de constatare tehnico-stiinsifica nr.28/10-00763 din 18.11.2022, prin
care a fost stabilitd valoarea medie de comercializare a mijlocului de transport »***** cu
numarul de Tnmatriculare *****  care constituie 8 650 EURO; procesul-verbal de
examinare din 15.11.2022, in cadrul caruia au fost supuse examinarii cele 4000 bancnote,
toate cu nominalul 20 EURO, ridicate la 08.11.2022 de la Leonid Caraus *****;
procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2022, in cadrul caruia a fost supus
examindrii sistemul informational "UNIPASS” al Serviciului Vamal, din care a fost
extrasd informatia privind traversarea frontierei vamale a Republicii Moldova de catre
mijlocul de transport cu numarul de inmatriculare *****_ ultima datand cu 07.11.2022,
ora:23:21 la directia iesire din tard si la 08.11.2022 ora:13:41 pe directia intrare in tara,
ambele prin postul vamal “Leuseni” (PVFI rutier) la volanul acestuia aflandu-se



cet.Leonid Caraus (posesor al actului de identitate eliberat de autoritdtile din ***** seria
nr.*****; procesul-verbal de cercetare la fata locului din 09.11.2022, in cadrul caruia a
fost supus examindrii sistemul informational al IGPF, din care a fost extrasa informatia
privind traversarea frontierei vamale a Republicii Moldova de catre mijlocul de transport
cu numarul de inmatriculare ***** ultima datand cu 08.11.2022, ora:13:40 pe directia
intrare in tara, ambele prin postul vamal “Leuseni (PVFI rutier)” la volanul acestuia

aflandu-se cet.Leonid Caraus (posesor al actului de identitate eliberat de autoritdtile din
skeskoskoskosk Seria nr.*****.

Efectuand o analiza teoretica a infractiunii incriminate, constatdm urmatoarele:

Instanta de judecata urmeaza sa retind ca, inculpatului Caraus Leonid ***** {j este
incriminata fapta de tentativa de contrabanda prin participatie, infractiune prevazuta de
art.42 alin.(2) Cod penal.

Or, participanti sunt persoanele care contribuie la sdvarsirea unei infractiuni in
calitate de autor, organizator, instigator sau complice.

Se considera autor al infractiunii persoana care savarseste in mod nemijlocit fapta
prevazutda de legea penald, precum si persoana care a savarsit infractiunea prin
intermediul persoanelor care nu sunt pasibile de raspundere penald din cauza varstei,
iresponsabilitatii sau din alte cauze prevazute de prezentul cod.

In raport cu ceilalti participanti (organizatori, instigatori sau complici), autoratul
se distinge prin caracterul sau esential si necesar, contribugia autorului constand tocmai in
savarsirea actiunii sau inactiunii care constituie latura obiectiva a infractiunii.

Din cauza specificului sdu, autoratul este unica forma de contributie la infractiunea
care poate exista si in afara participatiei. Nici instigarea, ca forma de participatie, nici
complicitatea, nici organizatorul nu pot exista Tn afara autoratului, in timp ce acesta din
urma poate exista de sine statator, fiindca fapta prevazuta de legea penald poate fi
savarsitd in mod nemijlocit fara sd fie necesare alte contributii.

Cu toate acestea, in sensul tehnic al termenului, autoratul (ca si termenul autor) nu
poate fi inteles decat in corelatie cu termenii complicitate (complice) si instigare
(instigator) sau organizare (organizator),; el desemneaza o anumita forma de contributie
la savarsirea unei infractiuni, in raport cu alte forme de contributie posibile. In acelasi
sens s-a exprimat si legiuitorul, indicand in cap.IV CP Participatia ca participanti sunt
persoanele care contribuie la savarsirea unei fapte prevazute de legea penald in calitate de
autori, organizatori, instigatori sau complici (art.42 alin.1-5).

Notiunea de autor, prevazuta in alin.2 art.42 Cod Penal, este una corelativa. Ea
poate exista numai in participatie, adicd in acele cazuri in care, alaturi de autor,
actioneaza si alte persoane, care indeplinesc alte roluri functionale - organizatori,
instigatori, complici.



Dacad infractiunea este savarsitd de o singurd persoand, problema rolului si
functiilor ei nu apare, deoarece este clar cd numai ea a executat latura obiectiva a
infractiunii, nefiind instigatd sau ajutata de cineva.

In astfel de cazuri poate fi vorba pur si simplu despre subiectul infractiunii, adica
despre persoana fizica care a savarsit, cu vinovatie, o fapta prevazutd de legea penala.

Cand 1nsa autorul a savarsit infractiunea Tmpreuna cu alti participanti, contributia
sa se caracterizeaza prin faptul ca a realizat Tn mod nemijlocit fapta prevazuta de legea
penald, adica actiunea sau inactiunea.

Calitatea ceruta pentru autor trebuie sa existe in momentul savarsirii faptei: daca nu
pierde calitatea de autor cel care, dupd savarsirea faptei, a incetat a mai avea calitatea
care conditiona acea calificare si, viceversa, nu devine autor acela care a dobandit aceasta
calitate dupa savarsirea faptei la care a participat. Fara executarea nemijlocitd a actiunii
(inactiunii) de catre autor, nu se poate vorbi despre savarsirea faptei, fiindca nu se poate
realiza continutul acesteia.

Respectiv, in urma celor stipulate supra, instanta de judecata retine faptul ca in
acest sens, acuzatorul de stat nu a prezentat careva probe pertinente si concludente care ar
demonstra faptul dat.

Or, nu au fost stabilite careva potentiale persoane, cum este indicat in actul de
invinuire “fiind in curs de identificare” si nici careva acte procedurale ca a fost intentata
o astfel de procedurd de identificare si actiunile intreprinse pentru aceasta.

Prin urmare, instanta de judecata considera aceasta Invinuire adusa inculpatului ca
fiind nejustificata, in lipsa unor probe pertinente si concludente.

La fel, in sedinta de judecatd inculpatul Caraus Leonid fiind audiat a indicat
instantei de judecatd cd banii mentionati ii apartin, dovedind acest fapt prin contractele de
vanzare-cumpdrare a bunurilor imobile care au fost proprietatea si a familiei; au fost
prezentate acte care demonstreaza ca ultimul desfasoara activitate economica pe teritoriul
Republicii Moldova si *****_]a fel ca o perioada indelungata de timp ar fi muncit peste
hotarele tarii unde a agonisit careva sume de bani.

In lumina celor expuse anterior, raportate la declaratiile inculpatului Caraus
Leonid si in lipsa probelor care ar demonstra cd tentativa de infractiune imputata
ultimului a fost savarsita prin participatie, instanta de judecatd considerd ca nu a fost
dovedita, iar inculpatul urmeaza a fi achitat.

In continuare, Instanta de judecati retine cid Obiectul juridic special al
infractiunilor prevazute la art.248 Cod penal il formeaza relatiile sociale cu privire la
securitatea vamald a Republicii Moldova relatii a caror desfasurare normala si dezvoltare
este conditionatd de respectarea regulilor impuse de lege privind controlul vamal de
marfuri sau de alte bunuri.

Regimul juridic vamal cuprinde totalitatea normelor prevazute in legislatia interna
ce se aplica in cadrul procedurii de vamuire a marfurilor, norme cuprinse, de Legea cu



privire la tariful vamal, de alte acte normative si acorduri internationale in domeniul
vamal, la care RM este parte.

Latura obiectivd a infractiunii de contrabanda este descrisa in dispozitia normei
penale si consta in trecerea peste frontiera vamald a Republicii Moldova a marfurilor,
obiectelor si a altor valori in proportii mari, eludandu-se controlul vamal, ori tainuindu-le
de el, prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, ori cu
folosirea frauduloasa a documentelor sau a mijloacelor de identificare vamala, ori prin
nedeclarare sau declarare neautentica in documentele vamale sau in alte documente de
trecere a frontierei vamale.

Instanta de judecata mai retine ca, prin frontiera vamala se intelege linia de
demarcatie a teritoriului RM de teritoriul statelor vecine, linie care corespunde frontierei
de stat a RM (art.4 CV), precum si perimetrul zonelor libere si al depozitelor vamale
libere. Pe perimetrul frontierei vamale sunt amplasate posturi (puncte) i birouri vamale
ca unitati ale organului vamal in care pot fi perfectate in totalitate sau in parte
formalitatile prevazute de reglementarile vamale. La frontiera vamala, in locul unde se
efectueaza operatiunile de vamuire, in locul amplasarii organului vamal, precum §i in
alte locuri stabilite de Departamentul Controlului vamal, sunt create zone de control
vamal, prin care in mod obligatoriu urmeaza sa se efectueze trecerea frontierei vamale.
lesirea din aceasta zona echivaleaza cu trecerea vamii.

Se intelege prin marfuri, obiecte si alte valori se inteleg lucrurile aflate in sfera
patrimoniala a persoanei (faptuitorului) si pentru care legea stabileste un regim vamal la
trecerea lor peste frontiera de stat si prin notiunea de marfuri Codul vamal (art.1 alin.1)
denumeste orice bun mobil: obiecte si alte valori, inclusiv valori valutare (valuta straina
si monedd nationald in numerar, documente de platd si valori mobiliare exprimate in
valutd straind si monedad nationald), gaze naturale, energie electrica, termica, alt fel de
energie, precum si mijloace de transport, cu exceptia mijloacelor folosite pentru
transportul international de pasageri si marfuri, containere.

La fel urmeaza de mentionat faptul ca prin eludare a controlului vamal inseamna
trecerea frontierei vamale (intrarea sau iesirea din tard) prin alte locuri decat cele stabilite
pentru controlul vamal si cd controlul vamal constd in efectuarea de catre autoritatea
vamala a operatiunilor de verificare a marfurilor, a existentei §i autenticitafii
documentelor; examinarea evidentelor financiar-contabile si a altor inscrisuri ale
titularilor de operatiuni, controlul mijloacelor de transport, controlul bagajelor si al altor
marfuri transportate sau aflate asupra persoanelor; efectuarea de anchete administrative
(solicitarea comunicarii de catre persoane a informatiilor respective), alte actiuni similare,
cu scopul de a asigura respectarea reglementarilor vamale si a altor norme aplicabile
marfurilor aflate sub supraveghere vamald. Pentru existenta infractiunii de contrabanda
nu intereseaza locul prin care a fost eludat controlul vamal, c¢i Tmprejurarea ca acele
marfuri sau alte bunuri nu sunt prezentate la biroul (punctul) vamal pentru efectuarea



controlului vamal mai inainte de scoaterea din tard sau, dupa caz, imediat dupa [=]
introducerea 1n tard a acestora.

Prin ascundere in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop se are in
vedere folosirea ascunzisurilor, locurilor neobservate in mod liber la efectuarea
controlului vamal nedestinate pentru asa ceva, insd in care sunt depozitate (aranjate)
bunurile; locuri ascunse ale corpului, hainelor, obiectelor personale (inclusiv fabricate
special), precum si trecerea marfurilor si a altor valori cu mijloace reutilate sau
acomodate drept ascunzis, sau prin atribuirea unor bunuri forma altor bunuri.

Prin tainuire de controlul vamal prevazuta de art.248 C.P. se intelege neprezentarea
pentru control vamal a bunurilor ce se trec peste frontiera de stat (vamald) a Republicii
Moldova pe o cale ce impiedicd examinarea §i constatarea lor, nedeclararea intentionata
sau declararea neautentica in documentele vamale sau in alte documente, sau declararea
datelor false despre astfel de bunuri In documentele mentionate, precum si trecerea
efectuatd cu folosirea ascunzisurilor, adicd a locurilor ascunse ale corpului, hainelor,
obiectelor personale etc. (inclusiv si cele fabricate special); trecerea obiectelor cu
mijloace reutilate sau acomodate drept ascunzis, sau prin atribuirea unor bunuri forma
altor bunuri, cit si trecerea prin prezentarea la organul vamal drept temei pentru trecerea
bunurilor declarate a documentelor false, obtinute pe cale ilegala, sau a documentelor
care servesc temei pentru trecerea altor bunuri.

Declarant este persoana care intocmeste si depune declaratie vamald in nume
propriu sau persoana in al cdrei nume este intocmita declaratia vamala de cétre brokerul
vamal sau intermediar.

Declaratie vamala este actul unilateral prin care o persoana manifesta, in formele si
modalitatile prevazute de legislatia vamala, vointa de a plasa marfurile sub o anumita
destinatie vamala.

Deci marfurile si mijloacele de transport care trec frontiera vamala, marfurile si
mijloacele de transport a caror destinatie vamald se modifica, alte marfuri si mijloace de
transport in cazurile stabilite de legislatie sunt declarate organului vamal. Declararea se
face 1n scris, verbal sau prin actiune, prin mijloace electronice sau prin alte modalitati
prevazute de legislatie.

Bunurile care sunt supuse controlului vamal, obligatiile persoanelor fizice care trec
bunuri peste frontiera vamald, dreptul la declaratie verbala sau scrisd sunt reglementate
de Legea nr. 1569 din 20.12.2002, cu privire la modul de introducere si scoatere a
bunurilor de pe teritoriul Republicii Moldova de catre persoane fizice, Legea nr. 62 din
21.03.2008 Pagina din privind reglementarea valutard precum si prin Regulamentul
privind vadmuirea bunurilor trecute peste frontiera vamald a Republicii Moldova de catre
persoane fizice, aprobat prin ordinul Directorului general al Serviciului vamal nr. 56-0
din 21.02.2008.

Continutul infractiunii de contrabanda, are un character formal si1 se considera
consumata din momentul trecerii ilegale de facto peste frontiera vamald a marfurilor,
obiectelor, a altor valori.

Succesiv, obiectul material al contrabandei il constituie marfurile, valorile culturale,
armele, munitiile, substantele narcotice, psihotrope, cu efecte puternice, toxice,



otravitoare, radioactive si explozive, deseurile nocive si produsele cu destinatie dubla, pe
cand obiectul material al eschvarii de la achitarea platilor vamale 1l formeaza platile
vamale prevazute la art. 117 Cod vamal, ce urmeaza a fi achitate pentru marfurile si alte
valori prezentate pentru trecerea peste frontiera vamala.

Latura subiectiva a infractiunii de contrabanda se caracterizeaza prin vinovatie in
forma intentiei directe. Infractiunea se savarseste cu intentie directd. Nu se cere, ca o
conditie a continutului constitutiv al infractiunii, existenta vreunui scop sau motiv.
Acestea pot fi insa luate in consideratie la individualizarea pedepsei.

Latura subiectiva a tuturor infractiunilor examinate se caracterizeaza prin intentie
directa.

Cu alte cuvinte, subiectul activ nemijlocit al contrabandei are reprezentarea
rezultatului faptei si urmareste producerea lui prin ducerea la bun sfarsit a faptei sale
(constientizeaza caracterul social-periculos al faptei, prevede consecintele social-
periculoase a acesteia si le doreste).

Dimpotriva, daca o persoana nu prevede caracterul penal al faptei sale (in ceea ce
priveste contrabanda) si trece ilegal peste frontiera de stat (vamala) bunuri (personale) in
proportiile indicate, fapta sa nu urmeaza a fi calificatd In conformitate cu prevederile art.
248 Cod penal.

In acelasi context, trebuie precizat ca latura subiectiva a contrabandei, ca a oricarei
infractiuni (adicd vinovétia, mobilul si scopul, toate fiind manifestari ale psihicului
uman), vor rezulta din materialitatea faptelor si a circumstantelor in care acestea s-au
comis. Mai exact, este vorba de substantialitatea faptei savarsite si de circumstantele
materiale care au premers, au acompaniat si au urmat comiterii faptei.

Prin urmare, in lipsa intentiei directe a persoanei ce trece bunuri peste frontiera
vamald, aceasta nu poate fi trasd la rdspundere penald pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 248 Cod penal.

Deci, avand in vedere faptul ca toate infractiunile prevazute la art. 248 Cod penal
sunt infractiuni formale, ele nu pot fi comise cu intentie indirectd (eventuald) sau din
imprudenta.

Potrivit art. 21 alin.(1) Cod penal, ,,sunt pasibile de raspundere penala persoanele
fizice responsabile care, In momentul savarsirii infractiunii, au implinit varsta de 16 ani”.

Astfel, reiesind din prevederile art.14 Cod penal, infractiunea prevazuta la art.27,248
Cod penal, este o fapta prejudiciabila, prevazuta de legea penala, savirsita cu vinovatie si
pasibild de pedeapsa penali. In lipsa uneia dintre aceste trasituri nu existd infractiune.

Numai persoana vinovata de savirsirea unei fapte prevazuta de legea penala poate fi
supusd raspunderii penale si pedepsei penale, iar vinovatia reprezintd atitudinea
constientd si volitivd a persoanei in procesul comiterii infractiunii, care impreuna cu
motivul si scopul, constituie latura subiectivd a infractiunii, intentia fiind o forma a
vinovatiei.

Totodata, conform prevederilor art.27 Cod penal, se considerd tentativd de
infractiune actiunea sau inactiunea intentionatd indreptatd nemijlocit spre savirsirea unei
infractiuni dacd, din cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs
efectul.



Astfel, raportind circumstantele comiterii faptei la analiza juridicd a infractiunii
imputate inculpatului Caraus Leonid ***** conform rechizitoriului in baza art.art. 42
alin.(2), 27, 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, instanta va retine urmatoarele:

Acuzarea de stat 11 ncrimineaza lui Caraus Leonid ***** comiterea infractiunii
prevazute de art.art. 42 alin.(2), 27, 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, prin urmatoarele
semne constitutive ale acestei componente de infractiune.

Potrivit invinuirii incriminate lui Caraus Leonid ***** Jatura obiectiva a infractiunii
prevazute de art.27,248 alinj.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, include metodele savirsirii
infractiunii: a) eludarea controlului vamal; b) tdinuirea de controlul vamal, prin
ascunderea in locuri special pregatite sau adaptate in acest scop, si prin nedeclararea sau
declararea neautenticd in documentele vamale sau in alte documente de trecere a
frontierei, sdvirsite de mai multe personae si asupra marfurilor valoarea carora este mai
mare de 16 000 unitati conventionale.

in sensul prevederii de la art.248 Cod penal prin ,nedeclarare” se intelege
neincluderea in declaratia vamala a informatiei despre bunurile care trebuiau declarate n
mod obligatoriu.

In acest sens, se mentioneaza ca potrivit Ordinului Serviciului Vamal nr.56 din
21.02.2008, cu privire la aprobarea Regulamentului privind vadmuirea bunurilor trecute
peste frontiera vamala a Republicii Moldova de catre persoane fizice si a unor formulare
tipizate, si anume conform art. 11 din Ordinul citat supra - Persoanele fizice care trec
bunuri peste frontiera vamald a Republicii Moldova au dreptul de a declara verbal
organului vamal bunuri, obiecte de uz personal, precum si marfuri indicate in anexa la
Legea nr. 1569.

In continuare conform art. 13 din Ordinul Serviciului Vamal nr.56, la cerinta
functionarului vamal persoana care trece bunuri in cantitati mai mari decat cele prevazute
in cazurile nominalizate este obligata sa depuna declaratie in scris.

La caz Instanta de judecata retine ca, trebuie sa fie cerinta legald a functionarului
vamal privind declararea vamala in scris completatd de catre persoana care trece bunuri
cu valoare mai mare decit in cazurile declaratiei verbale.

Totodata conform art. 17 din Ordinul respectiv, Declaratia vamald se intocmeste
intr-un singur exemplar pe un formular tipizat ,,DV-6".

Or, formularul tipizat ,,DV-6 ” se prezinta de catre colaboratorul vamal persoanei
care are de declarat in scris, fapt care nu s-a intimplat in cazul lui Caraus Leonid *****
intrucit nici un colaborator vamal nu i-a prezentat vre-un formular tipizat DV-6, atunci
cind s-a depistat in portbagajul autoturismului de model 7#****% cy n/i HHkE Hckw
condus de Caraus Leonid suma de 80 000 EURO, echivalent la data comiterii faptei a
sumei de 1 544 504 lei moldovenesti.

Reiesind din prevederile doctrinei de drept raportate la circumstantele cauzei si
probatoriul cercetat in instanta de judecata, se retine faptul ca, inculpatul Caraus Leonid
pind la controlul fizic efectuat de catre colaboratorul vamal, precum si In momentul cand
suma de bani a fost depistatd de catre colaboratul vamal a solicitat acestuia sa
intocmeascd actele de declarare vamala, fapt care a fot refuzat, ceea ce denota intentia



inculpatului Caraus Leonid de a declara banii mentionati si respectiv denota faptul ca,
ultimul nu s-a eludat de la controlul vamal.

Astfel, reiesind din probele prezentate pe partea acuzarii si circumstantele cauzei,
instanta de judecata va retine faptul ca, inculpatul Caraus Leonid a comunicat cd mereu
traverseaza frontiera de stat pe acel culoar si suma de bani nu a fost ascunsa in vre-un fel.

Prin urmare, reiesind din aceste circumstante si doctrina de drept expusa mai sus,
instanta de judecatd, nu poate retine in actiunile inculpatului Caraus Leonid *#**%**
intentia privind eludarea sau tdinuirea de la controlul vamal, or potrivit declaratiilor
inculpatului acesta la solicitarea colaboratorului vamal, intentiona sa declare in scris
organelor vamale faptul introducerii pe teritoriul R.Moldova a valutei strdine ce depaseste
suma de 10.000 euro in conformitate cu prevederile legislatiei vamale, insd nu a reusit
acest fapt, deoarece colaboratorul vamal a inceput imedait controlul fizic a automobilului
fara solicitarea cerintei legale privind declararea vamala 1n scris a cdrorva bunuri.

In acest context, cu toate ci martorul Tataru Vasile a ficut in instantd declaratii sub
jurdmint, instanta de judecatd va da o apreciere criticd a acestor declaratii, care nu sunt
colaborate prin alte probe, or martorul a facut aceste declaratii subiective in vederea
explicarii actiunilor sale potrivit atributiilor de serviciu, insd nu a indicat asupra faptului
ca Caraus Leonid avea intentia sa se eludeze controlului vamal prin alegerea benzii de
mijloc de deplasare a persoanelor fizice, care nu au nimic de declarat.

Reiterand cele subliniate mai sus, de catre acuzare nu au fost probate nici
circumstantele precum cd, inculpatul ar fi savarsit infractiunea Impreuna cu alte persoane,
precum si nici faptul cd bani au fost ascunsi in locuri special adaptate.

Insa, potrivit cercetarii materialelor si audierii inculpatului, precum si al martorului
acuzarii s-a constat ca, bani au fost gasiti sub bancheta din fata, printre careva
instrumente si accesoriile de rezerva, dar nicidecum, nu au fost create/adaptate careva
locuri Tn mijlocul de transport si Tn acest sens nu au fost ascunsi.

Acest loc, reprezentdnd un spatiu tehnic pentru depozitarea carorva bunuri si
instrumente, depozitare a pieselor de schimb si nicidecum nu adptat si modificat, fapt
confirmat in sedinta de judecatd de catre martorul acuzarii care a oferit declaratii sub
jurdmant.

Analiza circumstantelor stabilite in cadrul cercetdrii judecdtoresti prin prisma
prevederilor legale sus indicate determina instanta de judecatd sd concluzioneze cd de
catre partea acuzdrii n-a fost probata latura obiectiva a componentei de infractiune
prevazute de art. 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, care i-a fost incriminata inculpatului
Caraus Leonid or, astfel nefiind dovedita comiterea, cu intentie, a careva fapte, care ar
nimeri sub incidenta prevederilor dispozitiei art. 248 alin.(7) lit.a) si c) Cod penal.

Prin urmare, pentru a fi intrunite elementele laturii obiective a componentei de
infractiune incriminate inculpatului, era necesar ca acuzarea de stat sa dovedeasca faptul
ca Caraus Leonid ***** prin ,nedeclarare” si “eludindu-se”, nu a inclus in declaratia
vamald informatia despre bunurile care trebuiau declarate in mod obligatoriu

Astfel, In opinia instantei de judecatd, argumentele inculpatului si a aparatorului
sau 1n acest sens sunt intemeiate, iar invinuirea Tnaintatd lui Caraus Leonid ***** nu este
una clard, deoarece acuzatorul de stat nu a indicat in ordonanta de Invinuire, care este



modalitatea de comitere a faptei, indicindu-se doar formal si cu titlu de concluzie, asupra [=]
unor actiuni ilicite ce ar putea constitui formal semnele componentei de infractiune
incriminate inculpatului.

Analizand faptele comise de cétre inculpatul Caraus Leonid ***** prin prisma
circumstantelor in care acestea au fost comise, precum si a probelor prezentate de insasi
partea acuzarii, instanta de judecatd ajunge la concluzia cd in cadrul cercetarii
judecdtoresti n-a fost probatd nici latura subiectivi a componentei de infractiune
prevazute de art. 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, care i-a fost incriminata inculpatului
Caraus Leonid ***** or, faptele acestuia n-au fost comise cu intentie directd, dupa cum a
concluzionat partea acuzarii, ultimul a solicitat angajatului vamal sa depuna declaratia
pentru suma care a fost depistata.

In acest sens, se constati ci, inculpatul nu a dorit si nici nu a avut intentia ca prin
actiunile sale, ultimul sa savarseasca actiunile infractionale de contrabanda.

Astfel comiterea din intentie indirectd, neglijentd sau imprudentd a actiunilor de
contrabanda este imposibila.

Prin urmare, in spetd nu putem vorbi de intentie directd a inculpatului Caraus
Leonid, fiindca actiunile acestuia nu erau indreptate spre comiterea oricarei fapte ilegale
de trecere a frontierei prin eludindarea si tdinuirea de controlul vamal cu suma de bani
incriminate 1n actul de invinuire.

Prin urmare, desi inculpatul Caraus Leonid Nicola este subiect al infractiunii
nominalizate, acesta nu urmeaza a fi supus raspunderii penale.

In acelasi context, instanta de judecatd se considerd obligatd a mentiona faptul ca,
potrivit legii, rechizitoriul este actul procedural in care se consemneaza dispozitia
neechivocd de trimitere 1n judecata a inculpatului, c¢d, in conformitate cu art. 296 alin.(2)
Cod de procedura penala, ,,rechizitoriul ... cuprinde informatii despre fapta si persoana
in privinta cdreia s-a efectuat urmdrirea penald’, insa fapta reprosatd inculpatului
Caraus Leonid ***** nu este clara, detaliata si nu se refera la toate imprejurarile in care
se sustine a fi savarsita, consecintele pe care aceste circumstante le au asupra incadrarii
retinute si la individualizarea raspunderii penale.

Astfel, desi dispozitia art. 248 alin.(7) Cod penal reglementeazd cinci metode
alternative de savarsire a acestei infractiuni, partea acuzarii, ne catand la faptul ca n-a
probat in modul corespunzdtor comiterea de catre inculpatul Caraus Leonid ***** g
contrabandei, exprimatd in ,tainuirea de controlul vamal, prin ascundere in locuri special
pregatite sau adaptate in acest scop”, a ,,combinat-0” cu metoda savarsirii contrabandei
prin ,,nedeclarare”, obtindnd o noud metoda ,,mixta” de savarsire a acesteia — ,tainuire
prin nedeclarare in documentele vamale™), — irelevanta in situatia din speta data, dar care
i-a fost imputata primului.

Simpla mentiune privind sdvarsirea infractiunii sau simpla reproducere a unui mijloc
de proba, prin care se face o anumita descriere privind o pretinsa fapta penald, care se
evidentiaza la cea mai superficiala analizd a continutului rechizitorului si a ordonantei de
punere sub invinuire in privinta inculpatului Caraus Leonid ***** in opinia instantei de
judecata, nu raspunde criteriilor legii privind sesizarea instantei de judecata si, pe cale de
consecintd, asemenea fapte n-ar trebui sa formeze obiectul judecatii.



In jurisprudenta sa CtEDO, dezvoltand continutul abstract al acestei norme (art. 6 [=]
CEDO), a statuat ca ,autoritdtile nationale trebuie sd depund o maxima diligentd cu
privire la modul 1n care se face notificarea ,,acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de
acuzatie are un rol determinant in procedura penala...”.

Curtea considera ca, in materie penald, o informare precisd si completa cu privire la
faptele care se reproseaza acuzatului si a calificarii lor juridice reprezintd o conditie
esentiala a unui proces echitabil si ca existd o legaturd evidenta intre dispozitiile art. 6 § 3
lit. a) si cele din art. 6 § 3 lit. b) In sensul ca dreptul de a fi informat cu privire la natura si
cauzele acuzatiei trebuie privit in lumina dreptului recunoscut acuzatului de a-si pregiti
apararea.

Din aceasta perspectiva actul de invinuire In privinta inculpatului Caraus Leonid
*EXEX nu respectd intocmai rigorile mai sus enuntate, prin ce a afectat grav sesizarea
instantei cu obiectul judecatii si, implicit, dreptul la aparare a acestuia, care, din
perspectiva celor analizate, n lipsa concretizarii invinuirii, pana la moment se afld in
imposibilitate absolutd de a-si exercita acest drept.

Starea de fapt cu care a fost sesizatd instanta este circumstantiatd minimal, cu
elemente de legatura doar tangentiald cu infractiunea imputata.

Din analiza celor mai sus rezultd ca, la o stare de fapt relativ concreta cu care a fost
sesizatd, instanta de judecatd nu poate ajunge decat pe cale de interpretare, iar o eventuala
conduitd a instantei in acest sens ar fi inadmisibild si ar duce la depasirea functiei
judiciare cu care a fost investita, tot odata, ar incalca flagrant dreptul la apdrare al
inculpatului Caraus Leonid *****,

Prin urmare, instanta de judecatd in aceste circumstante, nu va putea retine si
admite drept probe in vederea formuldrii unei conluzii de constatare a vinovatiei
inculpatului Caraus Leonid si emiterii unei sentinte de condamnare, probele acuzarii
enumerate mai sus, care nu sunt in coraborare cu alte probe concludente.

In aceastd ordine de idei, este de mentionat faptul cd, potrivit declaratiilor
martorului Tataru Vasile Timofei, facute in sedinta de judecatd, nu este clar in care
moment ultimul s-a apropiat de inculpat cu solicitarea sa-i fie efectuat controlul fizic
vamal al automobilului sdu daca nu are ceva de declarat inspectorului vamal.

Prin urmare, instanta de judecatd concluzioneaza asupra faptului cd, probele
prezentate de partea acuzarii nu sunt pertinente, concludente si nu coraboreaza intre ele si
cu alte circumstante a cauzei, iar acuzarea formulata in actul de Invinuire lui Caraus
Leonid ***** nu este una clard si respectiv aceste fapte nu pot fi retinute in sensul
emiterii unei sentinte de condamnare in privinta ultimului, 1ar toate dubiile urmeaza a fi
apreciate in favoarea inculpatului.

Astfel, in speta data, nu sunt intrunite conditiile pentru atragerea la raspunderea
penald a lui Caraus Leonid ***** de comitere a infractiunii prevazute de art. art. 42
alin.(2); art.27, 248 alin. (7) lit.a) si ¢) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente,
obiective si veridice, dobindite legal, care ar confirma comiterea infractiunii si sub
aspectul incalcarii dreptului inculpatului la un proces echitabil, prevazut de art. 6 al
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.



Consecvent, instanta de judecata retine faptul cd, potrivit art. 389 Cod de
procedurd penald, sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, In urma
cercetarii judecatoresti, vinovatia inculpatului 1n savarsirea infractiunii a fost confirmata
prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecatd. Sentinta de condamnare nu
poate fi bazatd pe presupuneri sau, iIn mod exclusiv ori in principal, pe declaratiile
martorilor depuse in timpul urmaririi penale si citite in instanta de judecata in absenta lor.
Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate se interpreteazd in favoarea
inculpatului.

Astfel, vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considerd doveditd numai in
cazul cand instanta de judecatd, calauzindu-se de principiul prezumtiei nevinovatiei,
cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, a stabilit fapta incriminata de lege ca
infractiune, iar indoielile care nu pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea
inculpatului.

De asemenea, necesard este si referinta ce vizeaza cd principiul prezumtiei
nevinovatiei se contine in art. 11 al Declaratiei Universale a Drepturilor Omului (1948);
art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului (1950); Art. 14.2 al
Pactului international asupra drepturilor civile si politice (1966), reglementari continute si
in legislatia internd a Republicii Moldova - Constitutia Republicii Moldova in art. 21 care
prevede ca orice persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand
vinovatia sa va fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public in cazul
caruia 1 s-au asigurat toate garantiile necesare apararii sale.

In sustinerea solutiei de achitare, instanta precizeaza art.24 alin.(2) Cod procedura
penald si art.26 alin.(3) Cod procedura penald, care prevede ca, instanta de judecatd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifestd in favoarea acuzarii sau a apararii si nu
exprima alte interese decat interesele legii, iar judecdtorul nu trebuie sa fie predispus sa
accepte concluziile date de organul de urmarire penala in defavoarea inculpatului sau sa
inceapa o judecata de la ideea preconceputd ca acesta a comis o infractiune ce constituie
obiectul invinuirii. Sarcina prezentarii probelor invinuirii ii revine procurorului.

Mai mult ca atat, procedura penala are drept scop constatarea la timp si in mod
complet a faptelor care constituie infractiuni, astfel ca orice persoana care a sdvarsit o
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici o persoand nevinovata sa nu fie
trasa la raspundere penala.

Totodata, Vis-s-vis de probele acuzdrii, instanta de judecatd retine cd conform
prevederilor art. 99 alin. (2) Cod de procedura penald, probele administrate se verifica si
se apreciaza de cdtre organul de urmarire penald sau instanta, iar conform dispozitia art.
100 alin. (4) al aceluiasi articol, toate probele administrate Tn cauza penald vor fi
verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor consta in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective.



In baza principiului contradictorialititii in procesul penal, principiu unanim
recunoscut si sustinut de jurisprudenta Curtii Europene pentru Drepturile Omului, sarcina
probatiunii In sedintele de judecatd in prima instantd si in instanta de apel 1i revine
acuzatorului de stat, fiindca functia acuzarii este pusa pe seama procurorului. Curtea
Europeana pentru Drepturile Omului, in hotarirea Capean contra Belgiei din 13 ianuarie
2005, a constatat ca, in domeniul penal, problema administrarii probelor trebuie sa fie
abordata din punctul de vedere al articolului 6 §2 si e obligatoriu, inter alia, ca sarcina de
a prezenta probe sa-i revina acuzarii.

Reiesind din prevederile legale mentionate, care sunt principii unanim
recunoscute, inclusiv de tratatele internationale in domeniul drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, jurisprudenta nationala a
stabilit o practica judiciara potrivit careia vinovdtia persoanei in sdvarsirea faptei se
considerd doveditd numai in cazul, cand instanta de judecata, calauzindu-se de principiul
prezumtiei nevinovatiei, cercetdnd nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care
nu pot fi inldturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei proceduri
legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penala.

Astfel, avind in vedere faptul ca nu a fost doveditd vinovatia inculpatului Caraus
Leonid ***** 1in cazul in care probele referitoare la vinovatie nu sunt certe, sigure,
complete, ci existd indoiala cu privire la vinovatia inculpatului, se aplica regula ,,in dubio
pro reo”, potrivit careia orice indoiala opereaza in favoarea inculpatului.

Prin urmare, conchizind, instanta de judecata mentioneaza ca inculpatul Caraus
Leonid ***** urmeaza a fi achitat, or in actiunile acestuia lipsesc elementele constitutive
ale infractiunii prevazute la art.42 alin.(2); art. 27, art.248 alin.(7) lit.a) si c) Cod penal.

Cu privire la corpurile delicte.

Potrivit prevederilor art.158 Cod de procedurd penald, ca corpuri delicte prin
ordonanta din 15.11.2022 si 17.11.2022, au fost recunoscute urméatoarele bunuri:

- Autoturismul de model ”***** cu numarul de inmatriculare **#** **#kx cyy
cheile de contact si certificatul de inmatriculare ek

- Un pachet ce contine 4 000 de bancnote cu nominalul 20 EURO, in total suma de
80 000 EURO, echivalentul in lei conform cursului oficial al BNM — 1 544 504
MDL, pastrati in cadrul administratieit ARBI al CNA.

Potrivit art. 158 alin.(1) Cod de procedura penald, ,,corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte §i
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantgelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarii raspunderii penale”, iar potrivit alin.(3) pct. 2) acelasi articol, ,,0biectul poate fi
recunoscut drept corp delict, daca a fost dobandit prin unul din urmatoarele procedee



probatorii: cercetare la fata locului, perchezitie, ridicare de obiecte, precum §i prezentat
de catre participanti la proces, cu ascultarea prealabila a acestora”.

Conform art. 162 alin.(1) Cod de procedura penala, ,,(...) in cazul solutionarii
cauzei 1n fond, se hotdraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz: 1) uneltele care au servit la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si
predate institutiilor respective sau nimicite; 2) obiectele a caror circulatie este interzisa
vor fi predate institutiilor respective sau nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o
valoare si care nu pot fi utilizate vor fi distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de
persoane ori institutii interesate, ele pot fi remise acestora; 4) banii si alte valori
dobandite pe cale criminald sau asupra céarora au fost indreptate actiunile criminale se
restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in venitul statului. Celelalte obiecte se
predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt identificati, se trec in proprietatea
statului. In caz de conflict referitor la apartenenta acestor obiecte, litigiul se solutioneaza
in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile
criminale, se trec in venitul statului, iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la
bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot
termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate; 6) obiectele
ridicate de organul de urmarire penala, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se
remit persoanelor de la care au fost ridicate”.

Dupa cum reiese din continutul art. 106 alin.(1) Cod penal, ,,confiscarea speciala
constd in trecerea, fortatd §i gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la
alin.(2). In cazul in care aceste bunuri nu mai existd, nu pot fi gisite sau nu pot fi
recuperate, se confisca contravaloarea acestora”, iar din continutul alin.(2) acelasi articol,
reiese ca ,,sunt supuse confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare):

a) utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei infractiuni;

b) rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor
bunuri;

c) date pentru a determina sdvarsirea unei infractfiuni sau pentru a-l rasplati pe
infractor;

d) (abrogatd);

e) detinute contrar dispozitiilor legale;

f) convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile rezultate din
infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri;

g) care constituie obiectul infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a
terorismului”.

Conform art. 21 din Constitutia Republicii Moldova, conform carora, ,,orice
persoana acuzatd de un delict este prezumatd nevinovatd pand cand vinovatia sa va fi
doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au
asigurat toate garantiile necesare apararii sale”, iar conform pct. 49 din Hotararea Curtii
Constitutionale, nr. 21 din 20 octombrie 2011, ,,in unison cu art. 21 din Constitutie,



articolele 6 din Conventia Europeana si 11 alin.(2) din Declaratia Universala consacra [=]
principiul prezumtiei nevinovatiei”.

Art. 46 alin.(3) din Constitutia Republicii Moldova stipuleaza ca ,averea
dobandita licit nu poate fi confiscata. Caracterul licit al dobandirii se prezuma”, iar pct.
45 din Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 21 din 20 octombrie 2011 stipuleaza ca ,(...)
dreptul de proprietate este garantat de art. 17 din Declaratia Universala si de articolul 1
din Protocolul nr. 1 la Conventia Europeani. In cazul in care existi o ingerinta in dreptul
de proprietate, aceasta urmeaza sa fie justificata de catre stat. Pentru a putea fi justificata
orice ingerintd in exercitarea dreptului de proprietate trebuie sa serveasca unui scop
legitim de utilitate publica sau unui interes general. In acelasi timp, aceasta trebuie sa fie
proportionala scopului urmarit, adica sa asigure un just echilibru intre protectia dreptului
de proprietate si interesul public”, iar conform pct. 49 aceeasi Hotarare, ,,in unison cu art.
21 din Constitutie, articolele 6 din Conventia Europeana si 11 alin.(2) din Declaratia
Universald consacra principiul prezumtiei nevinovatiei”.

Potrivit pct. 22 din Hotararea Curtii Constitutionale, nr. 21 din 20 octombrie 2011
si pct. 41 a Hotararii Curtii Constitutionale, nr. 6 din 16 aprilie 2015, ,,prevederea care
instituie prezumtia caracterului licit al dobandirii proprietdtii constituie un element
fundamental al articolului 46 din Constitutie, care, in ansamblu cu celelalte prevederi ale
aceluiasi articol, are menirea de a garanta dreptul de proprietate privata si la protectia
acesteia”, iar potrivit pct. 43 a acestei din urma Hotarari, ,,aceasta prezumtie, asigurand
securitatea juridicd si legalitatea proprietdfii persoanei, presupune responsabilitatea
autoritatilor de a prezenta probe care ar demonstra ilegalitatea dobandirii bunurilor”.

Totodata, instanta de judecatd considerd necesar a reitera ca masura de siguranta
confiscarea speciald este o sanctiune de drept penal, dar nu o sanctiune penala.

In acelasi context, instanta de judecati considerd necesar a accentua ci, in
conformitate cu doctrina penala, conditiile generale de aplicare a masurii de sigurantd
confiscarea speciald, si anume:

- faptuitorul sa fi comis o fapta prevazuta de legea penala;

- prin savarsirea faptei sa se fi dat in vileag o stare de pericol a faptuitorului, care
poate constitui in viitor sursa savarsirii unor noi fapte prevazute de legea penala;

- combaterea starii de pericol sd nu fie posibila decat prin luarea masurii de
sigurantd a confiscarii speciale.

Reiesind din situatia constatata, tindnd cont de faptul cd nu existd careva conditii
pentru aplicarea masurii de sigurantd confiscarea speciald, or, pretinsa faptd imputata
inculpatului Caraus Leonid ***** nu intruneste elementele componentei de infractiune
prevazute de art. 248 alin.(1) Cod penal, in privinta corpurilor delicte — 4 000 de bancnote
cu nominalul a cate 20 EURO, 1n total 80 000 EURO, recunoscute in aceasta calitate prin
ordonanta de recunoastere si anexare a corpurilor delicte la cauza penald si transmise
catre Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale din cadrul CNA — instanta de



judecatd considera necesar de a le restitui primului — Caraus Leonid ***** ca proprietar
legal al acestora, doar dupa definitivarea sentintei.

Mijlocul de transport de model ”***** cu numarul de inmatriculare ***** Ak
cu cheile de contact si certificatul de inmatriculare ***** care a fost transmis spre
pastrare proprietarului SRL ”Auto Lucs Treid Bulgaria”, reprezentantului Caraus Radu
prin incheierea emisda la 27 octombrie 2023, a ramane In posesia acestuia, pina la
definitivarea sentintei, cu restituirea acestui mijloc de trasnport propriterului legal dupa
definitivarea sentintei.

La data de 17 noiembrie 2022 de catre judecdtorul desemnat cu atributii de
judecdtor de instructie din cadrul Judecdtoriei Chisindu (sediul Ciocana) — Serghei
Papuha a fost emisda o incheiere cu privire la autorizarea punerii sub sechestru a
mijloacelor banesti si anume valutd in suma de 80 000 EURO ridicate de la Caraus
Leonid ***** in scopul garantarii confiscarii speciale cu transferarea mijloacelor banesti
pe contul trezorerial gestionat de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale a
Centrului National Anticoruptie, recunoscut ca corp de delict prin ordonanta organului de
urmarire penala din 15.11.2022.

In conformitate cu prevederile art.210 Cod proceduri penali, bunurile se scot de
sub sechestru prin hotarirea organului de urmarire penald sau instantei daca, in urma
retragerii actiunii civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate
banuitului, invinuitului, inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a
mentine bunurile sub sechestru. Instanta de judecatd, judecdtorul de instructie sau
procurorul, in limitele competentei lor, ridica sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in
care constatd ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire
penala fara autorizatia respectiva.

Totodatd, in conformitate cu prevederile art.396 Cod de procedura penala,
dispozitivul sentintei de achitare sau de incetare a procesului penal trebuie sa cuprinda:

1) numele, prenumele si patronimicul inculpatului;

2) dispozitia de achitare a inculpatului sau de incetare a procesului penal si motivul
pe care se intemeiaza achitarea sau incetarea procesului;

3) dispozitia de revocare a masurii preventive, dacad o astfel de masura a fost
aplicata;

4) dispozitia de revocare a masurilor de asigurare a actiunii civile §i a eventualei
confiscari speciale, daca astfel de masuri au fost luate.

Prin urmare, instanta de judecatd raportand norma legala sus stipulatd, constata
necesar de a revoca masura asiguratorie sub forma de punerea sub sechestru a mijloacelor
banesti in suma de 80 000 EURO (optzeci de mii) EURO, ridicate de la Caraus Leonid
*A#E* In scopul garantarii confiscarii speciale prin incheierea emisa de catre judecatorul
de instructie.

La fel, instanta de judecata in urma normelor stipulate si raportate la speta in cauza,
respinge demersul acuzarii de a Incasa din contul inculpatului Caraus Leonid *#****
contravaloarea in valutd nationald conform ratei oficiale de schimb BNM, a valorii
mijlocului de transport de model ”***** cy n/i ***** in marime de 8 650 EURO.



Cu privire la cheltuielile de judecata.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat ca cheltuielile de judecati, costul
serviciilor pentru raportului de constatare nr.28/10-00763, in temeiul art.227 alin.(2) pct.
(4) s1 (5) si art.229 Cod de procedura penala sa fie Incasate din contul inculpatului Caraus
Leonid ####*,

In acest sens, pronuntand o sentintd de achitare, instanta va respinge cererea partii
acuzdrii cu privire la incasarea din contul lui Caraus Leonid ***** a cheltuielilor legate
de judecarea pricinii.

Instanta de judecata retine ca, potrivit legii nr.1086 din 23.06.200 cu privire la
expertiza judiciari, constatirile tehnico-stiintifice si medico-legale, art. 34, alin.3 “In
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sint achitate din bugetul de stat,
cu exceptia cazului prevazut la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala al
Republicii Moldova™

Astfel, In acest sens, instanta de judecatd in argumentarea pozitiei sale de
respingerea incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecata privind efectuarea
expertizei si cheltuielilor, retine faptul cd costul efectuarii expertizei judiciare sunt niste
actiuni procesuale absolut necesare pentru constatarea faptului infractiunii si bunei
desfasurdri a urmaririi penale si ele nu pot fi incasate din contul inculpatului.

Actiune civila sau careva cheltuieli nu au fost inaintate.

Masuri de ocrotire sau preventive in privinta inculpatului Caraus Leonid ***** nu
au fost aplicate.

In conformitate cu art. art.382, 384-385, 389, 390 alin. (1) pct. 3), 392 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

HOTARASTE:

A-l achita pe Caraus Leonid ***** Invinuit de comiterea infractiunii prevazute
de art.27, 42 alin.(2), 248 alin.(7) lit.a) si ¢) Cod penal, deoarece fapta inculpatului nu
intruneste elementele infractiuni.

Se revoca masura asiguratorie sub forma de punerea sub sechestru a mijloacelor
banesti in suma de 80 000 EURO /optzeci mii/ EURO, ridicate de la Caraus Leonid
*#3%* In scopul garantdrii confiscarii speciale prin incheierea judecatorului de instructie
din 17.11.2022, o datd cu definitivarea sentintei.

A restitui lui Caraus Leonid ***** mijloacele banesti (valuta strdina) in suma de
80 000 EURO — 4 000 bancnote cu nominalul a cate 20 EURO fiecare, dupa definitivarea
sentintei.

Se respinge ca fiind neintemeiatd solicitarea acuzatorului de stat privind

confiscarea speciald a contravalorii mijlocului de transport de model *#*#* cy n/f *****
kAadkk —suma de 8 650 EURO.



Corpurile delicte:
- Autoturismul de model ”***** cu numarul de Tnmatriculare ***** **x¥* V[N
Code:***** " cu cheile de contact si certificatul de Inmatriculare, care apartine
proprietarului SRL ”Auto Lucs Treid Bulgaria”, reprezentantul Caraus Radu, care
a fost restituit prin incheierea din 27.10.2023, urmeaza a ramane in posesia
ultimilor cu restituirea acestuia catre proprietarul legal dupa definitivarea sentintei.
Se respinge ca fiind neintemeiata solicitarea acuzatorului de stat cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecatd suportate pentru efectuarea raportului de constatare
28/10-00763.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau,
prin intermediul judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator /semnat/ Ion DADU

Copia corespunde originalului
Judecator Ion DADU



