Dosarul nr. 2-213/21

HOTARARE
In numele Legii

02 noiembrie 2021 mun. Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei,

Judecatorul Ion Dadu
Grefier Dan Virlan, Carolina Tinta

cu participarea reprezentantului reclamantului, avocatul Macar Alexandru,

imputernicit prin mandatul seria si nr. MA 1518667 din 25 aprilie 2021 si a
reprezentantului piritului 1.S., Intreprinderea pentru Silviculturid , Hincesti — Silva”
Zinaida Postolache, imputernicita prin procura nr.657 din 18.05.2020, reprezentantului
piritului Agentia ,,Moldsilva”, Fratea Anna, imputernicita prin procura nr.01/01-2 din
04.01.2021, in lipsa reclamantului Merzancu Valeriu si a intervenientului accesoriu lon
Candu, care au fost citati legal si au solicitat examinarea cauzei n lipsa,

examinand, in sedinta publica, cauza civild la cererea de chemare 1n judecata depusa

de catre Merzancu Valeriu catre [.S.,,Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti — Silva”
si Agentia ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu lon Candu, privind anularea ordinelor,
restabilirea In functia anterior detinuta si Incasarea cheltuielilor de judecata.

l.

CONSTATA :
Argumentele participantilor la proces.

La data de 01 februarie 2021, Merzancu Valeriu a depus cerere de chemare in
judecatd catre 1.S. ”Intreprinderea Pentru Silviculturd “Hincesti-Silva” si Agentia
”Moldsilva”, prin care a solicitat a constata nulitatea si a dispune anularea Acordului
modificatoriu la contractul individual de muncd nr. 62/1 din 02 noiembrie 2020
semnat Intre Agentia "Moldsilva” si Merzancu Valeriu ca fiind ilegal si neintemeiat; a
constata nulitatea si a dispune anularea Ordinului nr. 78 din 28 decembrie 2020 ”Cu
privire la rechemarea din concediu a dlui Valeriu Merzancu ” emis de catre Agentia
”Moldsilva” ca fiind ilegal si neintemeiat si a constata ilegalda rechemarea din
concediul ordinar anual a salariatului Merzancu Valeriu; a constata ca fiind ilegald si
neintemeiatd aplicarea sanctiunii disciplinare sub formd de concediere stabilitd prin
Ordinul nr. 8-p din 18 ianuarie 2021 ”Cu privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare
angajatilor din cadrul IS Intreprinderii pentru Silvicultura ” Hincesti-Silva” emis de
catre Agentia "Moldsilva” in partea ce il vizeaza pe salariatul Merzancu Valeriu; a
constata nulitatea s1 a dispune anularea Ordinului nr. 8-p din 18 ianuarie 2021 ”Cu
privire la aplicarea sanctiunilor disciplinare angajatilor din cadrul 1.S. Intreprinderii



pentru Silviculturd “Hincesti-Silva” emis de catre Agentia "Moldsilva” 1n partea ce il
vizeaza pe salariatul Merzancu Valeriu ca fiind ilegal si neintemeiat si pct. 2 ca fiind
ilegal si neintemeiat; a constata ca nelegitima eliberarea din serviciu a lui Merzancu
Valeriu si a-1 restabili la locul de muncd pe Merzancu Valeriu in functia detinuta la
momentul eliberarii — seful al ocolului silvic ****%*,

. In motivarea actiunii reclamantul a invocat ci prin contractul individual de munci nr.
62 din 15 martie 2012 a fost angajat la II.S. “Intreprinderea Pentru Silviculturd
“Hincesti-Silva” in functie de sef de ocol silvic la ocolul silvic ***** La data de 08
ianuarie 2019, 24 decembrie 2019 si 27 decembrie 2019 intre parti au fost semnate
acorduri suplimentare la contractul individual de munca. La 02 noiembrie 2020 a fost
incheiat un pretins legal Acord modificatoriu la contractul individual de munca nr.
62/1 prin care fondatorul 1.S. ,,Hincesti Silva”, in persoana Agentiei “Moldsilva” prin
administratorul sau, a substituit in contractul individual de muncd nr. 62 sintagma
"1.S. Intreprinderea pentru silvicultura”Hincesti Silva” cu sintagma Agentia
”Moldsilva”.

. A indicat ca in perioada 04 decembrie 2020 — 16 decembrie 2020 s-a aflat in
concediul medical pe motiv de boala, avand testul pozitiv la COVID-19 si
simptomatica aferentd. Insd, tot in perioada respectivi si anume la data de 07
decembrie 2020 prin Ordinul nr. 53m 1 s-a acordat in calitate de sef al ocolului silvic
#*xx*% | S Intreprinderea pentru silvicultura ”Hincesti - Silva”, concediul de odihna
anual platit cu o duratd de 28 de zile calendaristice pentru perioada de activitate 10
martie 2019 — 10 martie 2020, incepand cu 14 decembrie 2020 pana la 14 ianuarie
2021 inclusiv.

. Reclamantul a mentionat ca prin Ordinul unilateral pretins legal din 28 decembrie
2020 cu nr.78 a fost rechemat din concediul ordinar anual incepand cu data de 28
decembrie 2020. Prin Ordinul nr. 8 din 18 ianuarie 2021 ”Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor din cadrul 1.S. “Intreprinderea pentru Silvicultura
“Hincesti-Silva” s-a dispus in temeiul prevederilor art. 206 alin. (1) lit. d) in
coroborare cu art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, sefului ocolului silvic *****
dlui Merzancu Valeriu, pentru neindeplinirea corectd a activitatii de producere si
gospodarie a ocolului silvic, pentru faptul ca a dat dovada de iresponsabilitate privind
activitatea personalului subordonat, neindeplinirea in termenii prevazuti a sarcinilor
ordonate de conducere a intreprinderii, neorganizarea si efectuarea neglijenta a pazei
fondului forestier, incédlcarea disciplinei in munca si pentru incélcarea grava, chiar si o
singura data, a obligatiilor de munca prin neconformarea atributiilor de serviciu, care
a dus la cauzarea unui prejudiciu considerabil in valoare de 680 237,07 lei ocolului
silvic *****  1n rezultatul admiterii tdierilor ilicite in spatiul fondului forestier
gestionat, aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ”concediere”.

. A afirmat cd in urma analizei multiaspectuald a unor fapte ale fondatorului Agentiei
“Moldsilva”, tolerate netemeinic de catre 1.S. “Intreprinderea pentru Silviculturd
“Hincesti-Silva”, se denota incalcarea flagranta a drepturilor sale de salariat.

. In acest sens, reclamantul considerd ca fiind ilegale Acordul modificatoriu la
contractul individual de munca nr. 62/1 din 02 noiembrie 2020, Ordinul nr. 78 din 28



10.

1.

decembrie 2020 si Ordinul nr. 8 din 18 ianuarie 2021. Or, Codul muncii nu prevede
modificarea contractului individual de muncad de catre terti, precum la caz a fost
efectuati de citre Agentia ,,Moldsilva”, in calitate de fondator al angajatorului I.S.
“Intreprinderea pentru Silviculturd “Hincesti-Silva”, care nu a fost reorganizati. Prin
urmare, acordul modificatoriu si ordinele mentionate sunt nule, intrucat contravin
legii, fiind emise nu de catre angajatorul reclamantului.

In sedinta de judecatd, fiind citat legal, reclamantul nu s-a prezentat, insi a fost
reprezentat prin mandat de avocatul Macar Alexandru (f.d. 37).

In sedinta de judecata reprezentantul reclamantului in bazi de mandat, avocatul Macar
Alexandru, a sustinut cererea depusa pentru motivele descrise in aceasta si a solicitat
admiterea actiunii.

Paratul Agentia ,,Moldsilva”, fiind reprezentatd prin procurd (f.d.50) de -catre
angajatul in functia de sef adjunct Directia juridicd, Fratea Anna, a solicitat
respingerea actiunii depuse de reclamant, depunand si explicatii scrise (f.d.114).

In acest context paratul a invocat ci la data de 15 martie 2012 intre LS.
“Intreprinderea pentru Silvicultura “Hincesti-Silva” in calitate de angajator si
Merzéancu Valeriu in calitate de salariat a fost incheiat contractul de munca cu nr. 62.
Ulterior, in legdturd cu modificarea efectivului-limita de personal, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 560 din 31 iulie 2020 cu privire la modificarile unor Hotarari
ale Guvernului, cu incidenta de modificare a Regulamentului privind organizarea si
functionarea Agentiei "Moldsilva”, cu referire la punctul 6 prin care se prevede ca
Directorul Agentiei "Moldsilva” elibereazd din functie personalul entitdtilor din
subordine, precum si conducandu-se de procedura de trecere in administrare a
personalului entitdtilor din subordine, a fost semnat Acordul modificatoriu nr. 62/1
din 02 noiembrie 2020. Astfel, conform pct.12, subpct 6 din Hotararea Guvernului nr.
150 din 02 februarie 2010 privind aprobarea Regulamentului privind organizarea si
functionarea Agentiei “Moldsilva”, Directorul Agentiei "Moldsilva” are competenta
de modificare a raporturilor de serviciu — cu referire la sefii de ocoale silvice. Prin
urmare, Acordul modificatoriu la contractul de munca nr. 62/1 din 02 noiembrie 2020
este perfect legal.

Referitor la pretentia privind anularea Ordinului nr. 78 din 28 decembrie 2020 cu
privire la rechemarea din concediu a reclamantului, paratul a indicat ca la 22
decembrie 2020, a parvenit o plangere de la ex padurarul cantonului nr. 14 al Ocolului
silvic ***** a] 1.S. Intreprinderea in Silviculturd Hincesti-Silva” domnul Buhni
Gheorghe. Pentru necesitatea verificarii informatiilor expuse in plangere, de catre
directorul Agentiei "Moldsilva” a fost emis Ordinul nr. 412 din 23 decembrie 2020 cu
privire la efectuarea reviziilor inopinate in cadrul Ocolului silvic *****_ fiind emis si
Ordinul nr. 417 din 28 decembrie 2020 cu privire la initierea anchetei de serviciu in
cadrul ocolului silvic *****_ Deci, dat fiind ca functia de sef al Ocolului silvic *****
la acel moment era exercitatd de citre reclamant, a apdrut necesitatea emiterii
ordinului cu privire la rechemarea ultimului din concediu conform art. 122 alin. (1),
208 alin. (2) din Codul muncii.
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Agentia ,,Moldsilva” a mai declarat ca, in rezultatul verificarii efectuate de catre
membrii grupului de lucru, au fost depistate o serie de actiuni admise de personalul
angajat. Astfel, in cantonul silvic nr. 8 cu suprafata de 248,4 ha, padurar Hanganu Ion
a fost depistatad taierea ilicitd a unui numar de 791 de arbori, cu un volum total de
taieri ilicite de 284 m3, cuantumul prejudiciului adus fiind de 434514,30 de lei. In
cantonul silvic nr. 10 cu suprafata de 231,7 ha, padurar Rotaru Vasile a fost depistata
taierea ilicitd a unui numar de 582 de arbori, cu un volum total de taieri ilicite de 178
m3, cuantumul prejudiciului adus fiind de *****de lei. In cantonul silvic nr. 14 cu
suprafata de 259 ha, pddurar Buhna Gheorghe a fost depistata tdierea ilicitd a unui
numir de 20 de arbori, cu un volum total de taieri ilicite de 10 m3, cuantumul
prejudiciului adus fiind de 11701,70 de lei. In cantonul silvic nr. 16 cu suprafata de
322,4 ha, padurar Samson Nicolae a fost depistata taierea ilicitd a unui numar de 19
arbori, cu un volum total de taieri ilicite de 10 m?, cuantumul prejudiciului adus fiind
de 9324,80 de lei.

Paratul a indicat cd, in temeiul acordului suplimentar din 08 ianuarie 2019 la
contractul individual de munca nr. 62 din 15 martie 2012 si Instructiunii cu privire la
efectuarea reviziilor si controlului operativ in fondul forestier proprietatea statului
aprobat prin Ordinile Agentiei "Moldsilva”, seful ocolului silvic raspunde de intreaga
activitate a ocolului silvic i urmeaza sa efectueze control operativ in mod sistematic
la fiecare canton silvic, nu mai rar de o data la 2 luni.

Paratul 1.S. “Intreprinderea pentru Silviculturd Hincesti-Silva”, fiind reprezentati
prin procurd de cdtre angajatul in functia de jurist, Postolachi Zinaida, a solicitat
respingerea actiunii depuse de reclamant, depunand si explicatii scrise (f.d.51).

In sustinerea pozitiei sale, paratul a invocat prevederile Hotirarii Guvernului nr. 150
din 02 martie 2010 prin care Agentia "Moldsilva” elibereazd din functie sefii de
ocoale silvice, iar, conform Anexei nr. 3 1.S. ”Intreprinderea pentru Silviculturd
“Hincesti-Silva” se afld in subordinea Agentiei "Moldsilva”. Respectiv, reclamantul
nu este in drept sd faca talmaciri asupra modificarilor Hotararii Guvernului.
Intervenientul accesoriu Ion Candu, fiind citat legal, in sedinta de judecata nu s-a
prezentat, dar a solicitat prin cererea din 21 iunie 2021 examinarea cauzei in lipsa sa
(f.d.48), instanta considerand posibild examinarea cauzei in lipsa acestuia.

La cererea paratului Agentia "Moldsilva” a fost audiat martorului Iulian Mamai, care
conform declaratiilor date (f.d.113) a declarat ca la compartimentul paza padurii seful
ocolului silvic, a fost presedinte al grupului de lucru care a efectuat revizia in cadrul
ocolului silvic ***** A verificat personalul in contextul compartimentului. In urma
reviziei s-a constatat taierea arborilor, fiind cauzat un prejudiciu enorm de 700 000 de
lei. In urma prejudiciului s-a constat ci starea ocolului silvic este nesatisficatoare,
fiind aplicate in acest sens sanctiuni, intrucat a fost tdiatda o suprafatd de 2 ha de
paduri. Reclamantul nu a fost antrenat la revizie si nu a participat.

Aprecierea instantei:
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Audiind reprezentantii partilor, apreciind pretentiile formulate in actiune in raport cu
probele prezentate, administrandu-le pertinenta si temeinicia prin prisma legislatiei ce
guverneaza raportul juridic litigios, instanta de judecatd considera cd actiunea este
partial intemeiata, reiesind din urmatoarele considerente.

In sedinta de judecatd s-a stabilit ci la 15 martie 2012 a fost incheiat contractul
individual de munca nr. 62 intre 1.S. ”Intreprinderea pentru Silviculturd “Hincesti-
Silva” — in calitate de angajator si Merzancu Valeriu — in calitate de salariat, ultimul
fiind angajat in functie de sef al Ocolului silvic ***** pe o perioada determinata din
15 martie 2012 pana la 31 decembrie 2014 (f.d. 20).

La data de 08 ianuarie 2019 a fost semnat acordul suplimentar la contractul individual
de munca nr. 62, fiind indicate atributiile functiei, drepturile si obligatiilor
angajatorului si salariatului (f.d. 15).

La data de 24decembrie 2019 1.S. ”Intreprinderea pentru Silvicultura “Hincesti-Silva”
—s1 Merzancu Valeriu au mai semnat un acord suplimentar la contractul individual de
munca, fiind stabilita durata contractului pentru o perioada determinata, incepand din
data de 02 ianuarie 2020 pana la data de 31 decembrie 2024 (f.d. 17 verso).

Prin acordul suplimentar din 27 decembrie 2019 a fost suplinit punctul din contract cu
privire la atributiile functiei (f.d. 13 verso).

La data de 02 noiembrie 2020 reclamantul si Agentiei "Moldsilva” au semnat Acordul
modificatoriu la contractul individual de muncd nr. 62/1, prin care fondatorul I.S.
,Hincesti Silva” in persoana Agentiei “Moldsilva” prin administratorul siu, a
substituit in contractul individual de munca nr. 62 sintagma “1.S. Intreprinderea pentru
silvicultura”Hincesti Silva” cu sintagma Agentia "Moldsilva” (f.d. 13).

Potrivit certificatului de concediu medical, in perioada 04 decembrie 2020 — 16
decembrie 2020 Merzancu Valeriu s-a aflat in concediul medical pe motiv de boala ca
fiind angajat al 1.S. “Intreprinderea pentru Silvicultura “Hincesti-Silva” (f.d.18).

Prin Ordinul Agentiei ”"Moldsilva” nr. 53m din 07 decembrie 2020 s-a acordat lui
Merzancu Valeriu, seful ocolului silvic ***** .S, “Intreprinderea pentru silvicultura
“Hincesti - Silva”, concediu de odihnd anual platit cu o duratd de 28 de zile
calendaristice pentru perioada de activitate 10 martie 2019 — 10 martie 2020, incepand
cu data de 14 decembrie 2020 pana la 14 ianuarie 2021 inclusiv (f.d. 8 verso).

La 22 decembrie 2020 Buhna Gheorghe a depus o plangere adresatd directorului
Agentiei ”"Moldsilva”, prin care a invocat cd a fost eliberat din functie incorect de
catre directorul Apostolachi Gheorghe, tindnd sa mentioneze ca la cantoanele nr. 8 si
10 se efectueaza defrisari in proportii deosebit de mari (f.d.80).

In baza Ordinului nr. 412 din 23 decembrie 2020 Cu privire la efectuarea reviziilor
inopinate in cadrul Ocolului silvic ***** din 1.S. “Intreprinderea pentru silvicultura
“Hincesti - Silva”, directorul Agentiei "Moldsilva” a dispus efectuarea reviziilor
inopinate in cantoanele silvice nr. 8, 10 si 14 din cadrul ocolului silvic ***** a] 1.S.
“Intreprinderea pentru silvicultura “Hincesti - Silva” (f.d.81).

Prin Ordinul nr. 417 din 28 decembrie 2020 al Agentiei "Moldsilva” s-a dispus
organizarea anchetei de serviciu la ocolului silvic ***** al 1.S. ”Intreprinderea pentru
silvicultura ”Hincesti - Silva” (f.d. 82-83).
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Prin Ordinul Agentiei "Moldsilva” nr. 78 din 28 decembrie 2020, Merzancu Valeriu
a fost rechemat din concediul ordinar anual incepand cu data de 28 decembrie 2020 ca
sef al ocolului silvic al 1.S. ”Intreprinderea pentru silviculturd “Hincesti - Silva”
(f.d.8).

Conform Raportului din 30 decembrie 2020 al lui Maia Iulian - presedintele grupului
de lucru referitor la efectuarea reviziilor inopinate si activand ca specialist principal la
Directia fond forestier, arii protejate si regenerarea pdadurii din cadrul Agentiei
”Moldsilva”, s-a solicitat prelungirea termenului de efectuare a reviziilor inopinate
(f.d. 84).

Prin Ordinul nr. 5 din 11 ianuarie 2021 al Agentiei ”"Moldsilva”, s-a modificat pct. 1
din Ordinul nr. 2 din 04 ianuarie 2021 si s-a stabilit o perioada suplimentard din 11
pana la 15 ianuarie inclusiv pentru efectuarea reviziilor inopinate (f.d. 85).

La 15 ianuarie 2021 reclamantul a depus explicatie la directorul Agentiei
”Moldsilva”, declarand ca, cartea de dispozitii a fost adusd la cunostintd catre toti
maistrii si pidurarii. Planul de actiuni se face o dati la doua luni in baza ordinelor 1.S.
“Intreprinderea pentru Silvicultura “Hincesti-Silva”. Controale operative nu au fost
efectuate, deoarece nu au fost semnale despre taieri ilicite (f.d. 86).

Conform Notei informative din 13 ianuarie 2021 a inginerului pazd si protectia
padurii A. Iombaglo, seful ocolului silvic ***** Valeriu Merzancu a efectuat control
operativ la cantonul silvic nr. 14, padurar Buhna Gheorghe (f.d.87). lar, in Nota
informativa din 15 ianuarie 2021 se descriu rezultatele reviziei inopinate in cadrul
ocolului silvic ***** i persoanele care au participat la acestea, reclamantul nefiind
indicat (f.d. 88-93).

Prin Ordinul Agentiei "Moldsilva” nr. 8 din 18 ianuarie 2021 ,,Cu privire la aplicarea
sanctiunilor disciplinare angajatilor din cadrul 1.S. “Intreprinderea pentru Silvicultura
“Hincesti-Silva”, s-a dispus in temeiul prevederilor art. 206 alin. (1) lit. d) in
coroborare cu art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul Muncii, sefului ocolului silvic *****
dlui Merzancu Valeriu, pentru neindeplinirea corectd a activitdtii de producere si
gospodarie a ocolului silvic, pentru faptul ca a dat dovada de iresponsabilitate privind
activitatea personalului subordonat, neindeplinirea in termenii prevazuti a sarcinilor
ordonate de conducere a intreprinderii, neorganizarea si efectuarea neglijenta a pazei
fondului forestier, incédlcarea disciplinei in munca si pentru incédlcarea grava, chiar si o
singurd data, a obligatiilor de munca prin neconformarea atributiilor de serviciu, care
a dus la cauzarea unui prejudiciu considerabil in valoare de 680 237, 07 lei ocolului
silvic ***** in rezultatul admiterii tdierilor ilicite in spatiul fondului forestier
gestionat, aplicarea sanctiunii disciplinare sub forma de ”concediere” (f.d.9-12).

In conformitate cu art. 12 alin. (2) din Codul de procedura civila, dacd, la judecarea
cauzei civile, se constata ca o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi
sau unui alt act normativ cu o putere juridica superioara, instanta aplica normele
legii sau ale altui act normativ care are putere juridica superioard. Aceastd optiune
de politicd de drept a statului se intemeiazd pe necesitatea respectarii principiului
suprematiei Dreptului si necesitatea constitutionala de protectie efectivd a persoanei
conform prevederilor art. 20 din Constitutia Republicii Moldova. Instanta de judecata
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retine, ca neaplicarea unui act normativ care nu corespunde unei legi este o obligatie
porzitiva, si prin acest procedeu juridic se efectueaza un control difuzat, incidental si
local de legalitate, iar hotardrea judecatoreasca in comparatie cu hotardrea de
control normativ, produce efecte juridice doar inter partes.

In acest sens, instanta de judecatd constati ci Hotirarea Guvernului nr. 150 din 02
martie 2010 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Agentiei ,,Moldsilva”, structurii si efectivului-limita ale aparatului central, invocata
de catre parati in sustinerea temeiniciei actelor emise si anume, pct. 12 subpct. 6 lit. 1),
conform caruia directorul numeste, elibereaza din functie, incheie, modifica,
suspenda, reziliaza contractele de munca cu personalul entitatilor din subordine, nu
corespunde si contravine prevederilor Codului civil, Codului muncii, Legii cu privire
la Guvern nr. 136 din 07 iulie 2017, Legii cu privire la intreprinderea de stat si
intreprinderea municipald nr. 246 din 23 noiembrie 2017 si cel mai important
Constitutiei Republicii Moldova.

Conform art.43 alin. (1) si (2) din Constitutia Republicii Moldova, orice persoana are
dreptul la munca, la libera alegere a muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de
muncd, precum si la protectia impotriva somajului.

Articolul 72 alin. (3) lit. j) din Constitutia Republicii Moldova prevede ca, prin lege
organicd se reglementeaza regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si
protectia sociala.

Respectiv, in domeniul muncii Guvernului i1 revine sarcina de a accepta, promova si
realiza aceste principii fundamentale ale sistemului de garantii sociale prin adoptarea
hotararilor corespunzatoare, care, insa, nu pot cuprinde reglementari juridice general
obligatorii ale muncii.

Principiul unitdtii si diferentierii, specific legislatiet muncii, impune divizarea
normelor de drept din domeniul dreptului muncii in norme generale si speciale.
Normele speciale, fiind in consens cu normele generale, stipuleaza si concretizeaza
caracterul specific al muncii prestate si trasaturile distincte ale contractelor de munca.

In acest sens instanta de judecatd considerd ci in sistemul dreptului muncii, atét
normele generale, care au putere juridicd asupra tuturor angajatilor, cat si normele
speciale au incidenta asupra diferitelor categorii de angajati, nu pot fi determinate de
acte normative inferioare legii.

Conform art. 6 din Constitutie, puterile legislativa, executiva si judecatoreasca sunt
separate. Parlamentului, ca unica autoritate legislativa a statului, in baza art. 60 din
Constitutie, 11 revine competenta de a adopta legi constitutionale, organice sau
ordinare.

Articolele 60 alin. (1) si 61 alin. (1) din Constitutie stabilesc ca Parlamentul este
organul reprezentativ suprem al poporului Republicii Moldova si unica autoritate
legislativa a statului.

In conformitate cu prevederilor art. 7 din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017, forta juridica a actelor normative se stabileste in functie de
competenta si statutul autoritdtii publice emitente, precum si de categoria actului.
Limitele de competenta privind adoptarea, aprobarea sau emiterea actelor normative
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sunt stabilite de Constitutia Republicii Moldova, de Legea nr. 136/2017 cu privire la
Guvern si de alte acte normative. Actul normativ cu fortd juridicd superioard poate
modifica sau abroga un act normativ cu forta juridica inferioara al aceluiasi emitent.
In cazul modificarii exprese a actului inferior, modificarea are aceeasi forta juridica ca
si actul modificat.

Iar, la art. 9 se indicd expres ca Constitutia Republicii Moldova este Legea Suprema a
statului si a societatii. Niciun act normativ care contravine prevederilor acesteia nu are
forta juridica.

Conform prevederilor art. 2 din Codul civil, legislatia civild determina statutul juridic
al participantilor la circuitul civil, temeiurile aparitiei dreptului de proprietate si
modul de exercitare a acestuia, reglementeaza obligatiile contractuale si de alta
naturd, alte raporturi patrimoniale §i personale nepatrimoniale dintre subiectele
raporturilor juridice civile. Raporturile familiale, locative, raporturile de munca, de
exploatare a resurselor naturale si de protectie a mediului inconjurator, ce corespund
prevederilor alin.(1), sunt reglementate de prezentul cod si de alte legi.

Art. 4 din Codul civil indica cd, legislatia civild consta in prezentul cod, in alte legi, in
ordonante ale Guvernului §i in acte normative subordonate legii, care reglementeaza
raporturile prevazute la art.2 si care trebuie sa fie in concordantd cu Constitutia
Republicii Moldova. Actele normative subordonate legii se aplicd la reglementarea
raporturilor civile doar in cazurile In care sunt emise in temeiul legii §i nu contravin
el.

Legislatia civila se interpreteaza si se aplica in concordantd cu Constitutia Republicii
Moldova, Conventia europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, precum si cu celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

La interpretarea si aplicarea legislatiei civile se tine cont de nevoia de a promova
aplicarea uniforma a dispozitiilor legale, buna-credinta, precum si certitudinea
juridica.

Deopotrivd prin Decizia Curtii Constitutionale ale Republicii Moldova nr. 3 din
16 1anuarie 2020 inalta curte s-a expus asupra problemei ierarhiei aplicarii normelor la
pct. 27, reconfirmand pozitia instantei de judecatd relatatd mai sus, astfel, Curtea a
specificat la punctul respectiv ca: ,,De asemenea, Curtea retine cd norma contestata se
refera la problema ierarhiei aplicarii normelor, fapt prevazut la articolul 12 alin.(2) din
Codul de procedura civila. Astfel, potrivit normei mentionate supra, daca la judecarea
cauzei civile se constata ca o lege sau un alt act normativ nu corespunde unei legi sau
unui alt act normativ cu o putere juridicd superioara, instanta aplicad normele legii sau
ale altui act normativ care are putere juridica superioara.”.

In aceeasi ordine de idei instanta de judecata retine si Hotararea Curtii Constitutionale
nr. 23 din 06 septembrie 2013 unde Inalta Curte la pct. 93-95 indica ci ’Curtea retine
ca actul normativ subordonat legii nu poate contine norme primare de drept,
continutul actului normativ urmeaza sa fie in corespundere cu normele si scopul legii
sau ale actului normativ superior si nu va putea introduce reglementari noi, altele
decat cele stabilite de lege sau actul superior. De asemenea, actul normativ nu poate
interveni in domenii nereglementate de lege. Conform doctrinei, caracterul primar al
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normei de drept decurge din faptul cad aceasta reglementeaza nucleul relatiilor sociale
sau modificd cadrul stabilit de un act legislativ. Guvernul nu are competenta
normativa primara, fiind abilitat sa actioneze numai in executarea actelor legislative,
respectiv, hotararile acestuia pot fi adoptate in cazul in care sunt prevazute de actul
legislativ. Asadar, Curtea subliniaza ca legiuitorul este cel care trebuie sa adopte toate
deciziile esentiale in domeniile normative fundamentale. Astfel, in multe domenii,
Guvernul poate actiona doar daca este autorizat printr-o lege adoptatd de Parlament”.
Prin prisma celor enuntate, instanta de judecatd urmeaza si analizeze temeiurile si
obiectul actiunii formulate si deduse judecdrii, incepdnd cu analiza solicitdrii
declararii nulitatii Acordului modificatoriu la contractul individual de munca nr. 62/1
din 02 noiembrie 2020 semnat intre Agentia ”Moldsilva” si Merzancu Valeriu.
Instanta considera ca aceastd pretentie este Intemeiatd si necesitd a fi admisa,
deoarece, dupa cum s-a mentionat supra, doar prin lege organica se reglementeaza
regimul general privind raporturile de munca, sindicatele si protectia sociala si, in
cazul in care la judecarea cauzei civile, se constatd ca o lege sau un alt act normativ
nu corespunde unei legi sau unui alt act normativ cu o putere juridicd superioara,
instanta aplicd normele legii sau ale altui act normativ care are putere juridica
superioara.

Astfel, prin acest acord, in contractul individual de munca s-a substituit sintagma 1.S.
Intreprinderea pentru silvicultura”Hincesti Silva” cu sintagma Agentia "Moldsilva”,
fapt care nu poate fi admis, atat timp cat angajator al salariatului reclamant nu este
Agentia "Moldsilva”, or, chiar si din analiza materialelor cauzei cu titlu de inscrisuri
emise dupd semnarea acordului, insusi paratul Agentia “Moldsilva” indicd ca
reclamantul face parte, este angajat, in cadrul “I.S. Intreprinderea pentru silvicultura
”Hincesti Silva”.

In acest sens, se constati incilcarea prevederilor art. 45 din Codul muncii, care
stipuleazd ca, contractul individual de munca este intelegerea dintre salariat si
angajator, prin care salariatul se obligd sa presteze o muncd intr-o anumita
specialitate, calificare sau functie, sd respecte regulamentul intern al unitatii, iar
angajatorul se obligd sa-i asigure conditiile de munca prevazute de prezentul cod, de
alte acte normative ce confin norme ale dreptului muncii, de contractul colectiv de
muncad, precum §i s achite la timp si integral salariul.

Or, in cadrul examinarii cauzei s-a constatat cert ca reclamantul a fost si este si dupa
semnarea acordului  contestat, angajat al LS. ,,fntreprinderea pentru
silvicultura”Hincesti Silva”, iar, prin hotdrarea guvernului nominalizatd supra,
reclamantul doar este numit in functie de catre directorul Agentiei "Moldsilva”.
Conform prevederilor art. 68 din Codul muncii la alin. (1) se indicd ca contractul
individual de munca nu poate fi modificat decat printr-un acord suplimentar semnat
de parti, care se anexeaza la contract si este parte integranta a acestuia, iar, la alin. (2)
modificare a contractului individual de munca se considerda orice modificare sau
completare care vizeaza cel putin una dintre clauzele prevazute la art. 49 alin. (1).
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In acest sens, conform prevederilor art. 49 alin. (1) lit. b) din Codul muncii, continutul
contractului individual de munca este determinat prin acordul partilor, tinandu-se cont
de prevederile legislatiei in vigoare, si include: datele de identificare ale angajatorului.
La acest capitol, instanta retine ca Intemeiatd afirmatia reclamantului precum ca,
insusi Codul muncii nu prevede o modificare a contractului individual de munca de
catre terti, acordul astfel fiind nul, or, Agentia "Moldsilva” are doar calitatea de
fondator al angajatorului 1.S. , Intreprinderea pentru silvicultura”Hincesti Silva”,
ultima nefiind in nici un fel reorganizata sau inlocuita.

Nu poate fi retinuta pozitia expusa de catre Agentia "Moldsilva” asupra aplicabilitatii
prevederilor art. 197! alin. (2) din Codul muncii ce vizeaza reorganizarea unitatii,
schimbarea tipului de proprietate sau a proprietarului, deoarece nu sunt relevante
cazului dat si poarta doar un caracter declarativ si neintemeiat.

De asemenea, instanta de judecatd retine pozitia invocatd in cererea de chemare in
judecata referitor la aplicarea legii in timp, or, conform prevederilor art. 7 alin. (1) din
Codul civil, legea civila nu are caracter retroactiv, ea nu modifica si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior, nici conditiile de
stingere a unei situatii juridice stinse anterior, de asemenea, legea noud nu modifica si
nu desfiinteazd efectele deja produse ale unei situatii juridice stinse sau in curs de
realizare. lar, la alin. (4) al aceluiasi articol se indica ca in cazul situatiilor juridice
contractuale in curs de realizare la data intrarii In vigoare a legii noi, legea veche va
continua sd guverneze natura si intinderea drepturilor si obligatiilor partilor, precum si
orice alte efecte contractuale, daca legea noua nu prevede altfel.

In circumstantele expuse, pozitia Agentiei "Moldsilva” la pretinsa modificare a
contractului individual de munca, este neintemeiatd atat timp cat contractului 1 se
aplica prevederile legii in vigoare la momentul semnarii, respectiv la 15 martie 2012
nu era in vigoare nicio Lege ce ar modifica aceasta situatie, fapt ce denotd cd Agentia
”Moldsilva” interpreteaza incorect prevederile Hotararii Guvernului nr. 150 din
02 martie 2010 pentru aprobarea Regulamentului privind organizarea si functionarea
Agentiei ,,Moldsilva”, structurii si efectivului-limita ale aparatului central al acesteia,
prin care la pct. 12 subpct. 6 lit. f) unde se indicd ca Directorul numeste, elibereaza
din functie, incheie, modifica, suspenda, reziliaza contractele de munca cu personalul
entitatilor din subordine, dupa cum urmeaza: in intreprinderile de stat: sefii de ocoale
silvice.

Mai mult ca atat, la momentul semnarii acordului contestat nu a fost schimbat statutul
juridic al I.S. , Intreprinderea pentru silvicultura” Hincesti Silva”. Prin urmare, relatia
deja formata conform prevederilor normelor vechi, nu poate fi modificatd decat prin
adoptarea unei Legi 1n acest sens si nu in temeiul unei hotarari de Guvern expusa mai
sus.

Din analiza pct. 12 subpct. 6 al Hotararii Guvernului mentionate, directorul Agentiei
”Moldsilva” era in drept sa aplice normele emise pentru salariatii noi veniti, mai mult
ca atat, Agentia "Moldsilva” nu substituie si nu apare in calitate de angajator, ci
angajeaza in intreprinderile de stat: sefii de ocoale silvice. Deci, 1.S. Intreprinderea
pentru silvicultura”Hincegti Silva” raméne in continuare angajator.
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Astfel, se constatd incélcarea prevederilor esentiale ale Codului muncii indicate la art.
1 prin care defineste angajatorul — persoand juridica (unitate) sau persoana fizica care
angajeaza salariati in bazd de contract individual de muncad incheiat conform
prevederilor prezentului cod; iar salariatul — persoana fizica (barbat sau femeie) care
presteaza o muncd conform unei anumite specialitdti, calificari sau intr-o anumita
functie, In schimbul unui salariu, in baza contractului individual de munca. Le fel,
sunt incdlcate si prevederile art. 10 alin. (1) lit. a) din Codul muncii prin care doar
angajatorul are dreptul: sa incheie, sa modifice, sd suspende si sa desfaca contractele
individuale de munca cu salariatii in modul si in conditiile stabilite de prezentul cod si
de alte acte normative — 1n spetd Agentia “Moldsilva” nedetindnd calitatea de
angajator. Relevante sunt si prevederile art. 9 alin. (1) lit.a) din Codul muncii, care
stipuleazd ca salariatul are dreptul la incheierea, modificarea, suspendarea si
desfacerea contractului individual de munca, in modul stabilit de prezentul cod.

De asemenea, prevederile Legii cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipala nr. 246 din 22 noiembrie 2017 la art. 7 alin. (1) indica ca fondatorul
intreprinderii de stat si fondatorul intreprinderii municipale, Impreund cu autoritatea
executiva, in limita competentelor atribuite, exercitd drepturile de administrare a
intreprinderii prin intermediul consiliului de administratie si al administratorului. Iar,
la alin. (3) indica ca fondatorul intreprinderii de stat desemneaza si elibereaza din
functie administratorul intreprinderii de stat, la propunerea consiliului de
administratie. Fondatorul intreprinderii de stat transmite atributiile de administrare a
patrimoniului si de desfasurare a activitatii de Intreprinzator administratorului in baza
contractului individual de munca.

In conformitate cu art. 9 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 246 din 22 noiembrie 2017,
administratorul reprezintd organul executiv unipersonal al intreprinderii de
stat/municipale si are urmatoarele atributii: reprezintd interesele Intreprinderii de
stat/municipale 1n relatiile cu persoanele fizice si juridice, cu autoritatile publice, cu
organele de drept si acordd astfel de Imputerniciri altor reprezentanti ai intreprinderii
si lit. k) incheie contracte, elibereaza procuri, deschide conturi in banci, angajeaza
personalul Intreprinderii de stat/municipale.

Date fiind cele relevate, instanta de judecatd conchide ca Agentia “Moldsilva” nu
reprezinta angajatorul lui Merzancu Valeriu si din acest motiv, orice acte subsecvente
acordului anulat nu pot fi emise in calitate de angajator, prin urmare, paratul nici nu
putea sa recheme reclamantul din concediu, cu atat mai mult ca potrivit prevederilor
Hotararii Guvernului nr. 150 din 02 martie 2010, directorul fondatorului nu are
asemenea imputerniciri, conform pct. 12 subpct. 6 lit. f) directorul numeste, elibereaza
din functie, Incheie, modifica, suspenda, reziliaza contractele de munca cu personalul
entitatilor din subordine — respectiv nu are imputerniciri de rechemare din concediu,
fiind limitat la cele indicate, care sunt inaplicabile situatiei deduse.

Totodata, conform art. 122 alin. (1) din Codul muncii, salariatul poate fi rechemat din
concediul de odihnd anual prin ordinul (dispozitia, decizia, hotérirea) angajatorului,
numai cu acordul scris al salariatului s1 numai pentru situatii de serviciu neprevazute,
care fac necesard prezenta acestuia in unitate. La caz, Insa, instanta de judecata atesta



70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

ci lipseste ordinul angajatorului ”I.S. Intreprinderea pentru silvicultura”Hincesti
Silva” de rechemare a eclamantului din concediu, fapt pentru care si admite pretentia
cu privire la anularea ordinului Agentiei ,,Moldsilva” nr. 78 din 28 decembrie 2020.
In continuare, instanta considera ci sunt intemeiate si pretentiile cu privire la
contestarea aplicarii sanctiunii disciplinare si restabilirea la locul de muncd a
reclamantului, in conditiile in care, dupd cum a fost stabilit supra, Agentia
”Moldsilva” nu are statutul de angajator al lui Merzancu Valeriu §i nu are
imputerniciri de aplicare a sanctiunilor disciplinare In privinta acestuia.

In acest sens, se retin prevederile art. 81 din Codul muncii, care prevad expres ca,
contractul individual de munca inceteaza in temeiul ordinului (dispozitiei, deciziei,
hotaririi) angajatorului, care se aduce la cunostinta salariatului, sub semnatura, cel
tarziu la data eliberarii din serviciu, cu exceptia cazului in care salariatul nu lucreaza
pind 1n ziua eliberdrii din serviciu (absentd nemotivatd de la serviciu, privatiune de
libertate etc.). Ordinul (dispozitia, decizia, hotarirea) angajatorului cu privire la
incetarea contractului individual de munca trebuie sa contind referire la articolul,
alineatul, punctul si litera corespunzatoare din lege.

Art. 206 alin. (1) lit. d) din Codul muncii stipuleaza ca pentru incalcarea disciplinei de
muncd, angajatorul are dreptul sd aplice fatd de salariat urmadtoarele sanctiuni
disciplinare concedierea (in temeiurile prevazute la art.86 alin.(1) lit. g)-r).

Conform art. 86 alin. (1) lit. p) din Codul muncii, concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum si a celui pe duratd determinatd — se admite pentru urmatoarele motive:
incalcarea grava, chiar si o singura data, a obligatiilor de munca.

lar, conform art. 86 alin. (2) din Codul muncii, nu se admite concedierea salariatului
in perioada aflarii lui in concediu medical, in concediu de odihna anual, in concediu
de studii, in concediu de maternitate, in concediu partial platit pentru Ingrijirea
copilului pina la varsta de 3 ani, in concediu suplimentar neplatit pentru ingrijirea
copilului in varsta de la 3 la 4 ani, In perioada indeplinirii obligatiilor de stat sau
obstesti, precum si in perioada detasarii, cu exceptia cazurilor de lichidare a unitatii.
In conformitate cu art. 94 alin. (1) din Codul de procedurd civild, instanta
judecatoreasca obligd partea care a pierdut procesul sd plateasca, la cerere, partii care
a avut cistig de cauza cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost
admisa partial, acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii
admise din pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile
reclamantului.

In conformitate cu art. 96 alin. (1), (1!) din Codul de proceduri civild, instanta
judecatoreasca obliga partea care a pierdut procesul sa compenseze partii care a avut
cistig de cauza cheltuielile ei de asistentd juridicd, in masura in care acestea au fost
reale, necesare si rezonabile. Cheltuielile mentionate la alin.(1) se compenseaza partii
care a avut cistig de cauza dacd aceasta a fost reprezentatd in judecatd de un avocat.
Materialele cauzei atesta ca reclamantul a fost reprezentat in proces de catre avocatul
Macar Alexandru, imputernicit prin mandatul seria MA nr. 1518667 din 25 aprilie
2021, pentru serviciile caruia a achitat suma de 5000 de lei conform bonului de plata



in original seria PL nr. 027605 din 25 aprilie 2021 (f.d. 37, 38). Instanta considera
necesar de a compensa reclamantului cheltuielile de asistenta juridicd in marime de
5000 de lei, care sunt necesare, rezonabile si echitabile, reiesind din complexitatea
cauzei si natura litigiului, ce urmeaza a fi incasate de la paratul Agentia "Moldsilva”,
deoarece incalcarile au fost admise anume de cétre acest parat, care a emis ordine ce
contravin prevederilor legislatiei in vigoare.

78. Din considerentele mentionate, instanta de judecatd ajunge la concluzia de a admite
partial actiunea lui Merzancu Valeriu, cu declararea nuld a acordul modificatoriu la
contractul individual de munca nr. 62/1 din 02 noiembrie 2020, ordinului nr. 78 din
28 decembrie 2020 Cu privire la rechemarea din concediu a dlui Valeriu Merzancu”
si a ordinului nr. 8-p din 18 ianuarie 2021 ”Cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare angajatilor din cadrul I.S. Intreprinderii pentru Silvicultura “Hincesti-
Silva” emis de Agentia "Moldsilva” in partea pct.2 ce il vizeazd pe reclamant, cu
restabilirea lui Merzancu Valeriu in functia anterior detinuta de sef al ocolului silvic
*k¥kkx* din cadrul T.S.,,intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti — Silva” si
incasarea de la Agentia ”Moldsilva” in beneficiul reclamantului a cheltuielilor de
judecata, cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica in marime de 5000 de lei, in rest,
actiunea civila in partea pretentiilor solicitate de la paratul 1.S.,,Intreprinderea pentru
Silvicultura ,,Hincesti — Silva”, de a respinge ca fiind neintemeiata.

79. In conformitate cu prevederile art.art.12 alin.2), 238-241, Cod de procedura civila, 46
- 335 Codul muncii, instanta de judecata,

HOTARASTE :

Se admite partial actiunea civila la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
MERZANCU Valeriu catre 1.S.,,Intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti — Silva” si
Agentia ,,Moldsilva”, intervenient accesoriu lon Candu, privind anularea ordinelor,
restabilirea 1n functia anterior detinuta si incasarea cheltuielilor de judecata.

Se declara nul acordul modificatoriu la contractul individual de munca nr. 62/1 din
02.11.2020 semnat intre Agentia "Moldsilva” si MERZANCU VALERIU.

Se declara nul ordinul nr. 78 din 28.12.2020 ”Cu privire la rechemarea din concediu
a dlui Valeriu Merzincu ” emis de catre Agentia "Moldsilva”.

Se declara nul ordinul nr. 8-p din 18.01.2021 ”Cu privire la aplicarea sanctiunilor
disciplinare angajatilor din cadrul I.S. Intreprinderii pentru Silviculturd Hincesti-Silva”
emis de catre Agentia "Moldsilva” in partea pct.2 ce il vizeaza pe salariatul VALERIU
MERZANCU.

Se restabileste MERZANCU VALERIU la munci in functia anterior detinuti — sef
al ocolului silvic ***** din cadrul 1.S., Intreprinderea pentru Silvicultura ,,Hincesti —
Silva”.

Se incaseazi de la Agentia "Moldsilva” in beneficiul lui VALERIU MERZANCU,
cheltuielile de judecata, cu titlu de cheltuieli de asistentd juridicd in marime de 5000
(cinci mii) lei.



In conformitate cu prevederile art. 256 alin. (2) Cod de proceduri civild si conform
pct. 67 din hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14.10.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f) din Codul de
executare, prezenta hotarare in partea restabilirii in functia anterior detinutd, urmeaza a fi
executatd imediat, la expirarea termenului de 15 zile din data pronuntarii hotararii.

In rest, actiunea civild in partea cererii privind pretentiile solicitate de la piritul
i.S.,,intreprinderea pentru Silviculturd ,,Hincesti — Silva”, se respinge ca fiind
neintemeiata.

Hotararea cu drept de apel la Curtea de Apel Chisindu, in termen de 30 de zile din
momentul pronuntdrii dispozitivului hotararii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecatorul / semnat/ Ion Dadu

Copia corespunde originalului
Judecatorul Ion Dadu



