Dosarul nr. 1-63/2025

SENTINTA
In numele Legii

19 iunie 2025 orasul Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecédtor — Viorel Botnaras

Grefier — Daniela Bors, Sabina Mereacre,

cu participarea:

procurorului — Ghemu Cristin,

avocatului — Rudenco Mihai,

a judecat 1n sedintd de judecata publica, in procedura acordului de recunoastere a
vinovatiei, cauza penala de invinuire a lui

Vias Andrei Viadimir, a.n. *****

cetatean al R. Moldova,
moldovean, cu studii  medii
incomplete, nesupus militar,

celibatar, la intretinere 4 copii
minori, neangajat oficial in cimpul
muncii, anterior judecat, cu viza de
resedinta or. laloveni, str. ****%

ap. 4 si domiciliat in or. laloveni,
Str. seskoskeosksk skoskokoksk

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (3) Cod penal.

Cauza penald a fost distribuitd spre judecare aleatoriu prin intermediul PIGD in
regim automat in procedura judecatorului Viorel Botnaras la 19.03.2025 si judecarea
cauzei s-a finalizat la 19.06.2025.

Procedura de citare a fost legal executata.

Asupra mijloacelor de proba administrate si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecatd, instanta de judecata

constata:

1. Vlas Andrei la 05.03.2025, ora 17.15, fiind detindtor al permisului de conducere
nr. 084402131 eliberat la 07.08.2008, cu categoria ”B”, a condus mijloc de transport de
model “BMW 5207, cu n/i VHW 927, deplasandu-se pe drumurile publice si anume pe
str. Grigore Vieru din or. laloveni, unde a fost stopat de catre colaboratorii de politie al
SST si AR al IP Ialoveni, aflati in misiune de serviciu. Tinand cont ca la angajatii poliiei



au aparut suspiciuni pe faptul ca conducatorul automobilului a condus mijloc de transport
in stare de ebrietate, ultimului i-a fost propus de a fi supus testarii alcoolscopice cu
aparatul ”Drager” si de a trece examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si
naturii ei.

Astfel, Vlas Andrei, avand scopul refuzului de la testarea alcoolscopica si
examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, intentionat a refuzat
sd se supund la solicitarea inspectorilor, de a trece testarea alcoolscopicad si colectarea
probelor biologice, necesare efectudrii examenului medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si naturii ei, necatand la faptul cad a fost preintdmpinat despre survenirea
raspunderii penale conform art. 2641 alin. (3) Cod penal, in cazul refuzului de la testarea
alcoolscopica si examenul medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si naturii ei, fapt
confirmat prin procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolicad (in caz de refuz/eschivare de la testare) din
05.03.2025 si 1indreptarea din 05.03.2025, ignorand prevederile pct. 11 lit. j) a
Regulamentului circulatiei rutiere, conform caruia era obligat sa se supuna, la solicitarea
agentului de circulatie procedurii de testare a acrului expirat sau, dupd caz, examenului
medical de recoltare a probelor biologice in vederea constatarii alcoolemiei, consumului
de droguri ori de alte substante psihotrope sau de medicamente cu efecte similare.

Prin actiunile sale, Vlas Andrei a comis infractiunea prevazuta de art. 264! alin. (3)
Cod penal, refuzul conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopica, de
la examenul medical in vederea stabilirii stirii de ebrietate §i a naturii ei si de la
recoltarea probelor biologice in cadrul acestui examen medical.

2. La 14.03.2025, procurorul Codrean Tatiana, la initiativa Invinuitului Vlas
Andrei, in prezenta avocatului Rudenco Mihai si in conformitate cu prevederile art. 504,
505 Cod de procedura penald, avand aprobate, in scris, limitele pedepsei de catre
procurorul ierarhic superior si ludnd in considerare faptul ca, in baza probelor
administrate, reiese ca faptele au fost savarsite de invinuit si rezulta stabilirea vinovatiei
acestuia, au intocmit prezentul acord de recunoastere a vinovatiei pe cauza penald nr.
2025440097.

3. In sedinta de judecat, inculpatul Vlas Andrei a sustinut acordul de recunoastere
a vinovatiel semnat la etapa urmaririi penale, a declarat ca intelege pentru ce infractiune
este invinuit, recunoaste vinovdtia, a incheiat acordul de recunoastere a vinovatiei in mod
benevol si cu bund stiintd, In prezenta aparatorului, intelege consecintele acordului de
recunoastere a vinovatiei, pedeapsa si sustine pozitia sa privitor la acordul incheiat.

Avocatul Rudenco Mihai in interesele inculpatului de asemenea a sustinut acordul
de recunoastere a vinovatiei semnat la etapa urmaririi penale.

In sedinta de judecatd inculpatul Vlas Andrei, fiind chestionat in baza art. 509 Cod
de procedura penald, a declarat ca fapta incriminatd o recunoaste. A mai indicat cd a
condus mijlocul de transport de model ,,BMW 520, cu n/i VHW 927 in or. laloveni si in
urma stoparii de catre politie, a refuzat sa treaca testarea alcooscopica, de cele comise se
caieste.



Desi, inculpatul Vlas Andrei vina in invinuirea adusd a recunoscut-o, faptul
comiterii actiunilor infractionale imputate ultimului este doveditd prin urmdtoarele
mijloace de proba:

- procesul-verbal de audiere a invinuitului Vlas Andrei,

- procesul-verbal de audiere a martorului Slobozean Victor (f.d. 16-18);

- procesul-verbal de constatare a infractiunii din 05.03.2025 (f.d. 4);

- procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica (in caz de refuz/eschivare de la testare) din 05.03.2025,
intocmit de catre agentul constatator, Slobozian Victor, ca urmarea a refuzului de la
testarea aloolscopica a lui Vlas Andrei, cu dispozitivul de masurare a concentratiei de
alcool 1n aerul expirat de tip «Drager» (f.d. 6);

- procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 05.03.2025,
actiune procesuala prin care Vlas Andrei a fost inlaturat de la conducerea a/m de model
»BMW 520, cu n/i VHW 927 (f.d. 5);

- Indreptarea din 05.03.2025, eliberatd de agentul constatator Slobozian Victor,
privind efectuarea examindrii medicale in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii
acesteia a cet. Vlas Andrei (f.d. 7);

- procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala din
05.03.2025 (f.d. 8);

- procesul-verbal de ridicare din 07.03.2025, actiune procesuald prin care de la
martorul Slobozian Victor au fost ridicate doud inregistrari video (f.d. 20);

- procesul-verbal de examinare din 07.03.2025, actiune procesuala prin care au
fost supuse examinarii doud Inregistrari video stocate pe un CD-R. in inregistrari este
fixat momentul stoparii si refuzului de la testarea alcooscopicd a lui Vlas Andrei (f.d. 22).

4. In acord cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penald, ’probele sunt elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa solutionare a cauzei”.

In corespundere cu art. 101 alin. (1)-(2) Cod de procedura penals, ,,fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

Verificind respectarea conditiilor pevazute de art. 504-509 Cod de procedura
penald, audiind inculpatul in coraport cu probelor administrate la faza urmaririi penale,
instanta a constatat ca inculpatul recunoaste in totalitate faptele, actiunile caruia instanta
le incadreaza in conformitate cu prevederile de art. 264! alin. (3) Cod penal, refuzul
conducatorului mijlocului de transport de la testarea alcoolscopicd, de la examenul
medical in vederea stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei si de la recoltarea probelor
biologice 1n cadrul acestui examen medical.

Instanta la individualizarea, stabilirea categoriei si termenului pedepsei
inculpatului Vlas Andrei tine cont de prevederile art. 7, 61, 75 Cod penal si anume de



gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de personalitatea celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatd ale
familiei acestuia precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

In acelasi context se retine prevederile art. 61 alin. (1) Cod penal, conform céruia
pedeapsa penald este o masurd de constrangere statald si un mijloc de corectare si
reeducare a condamnatului ce se aplicd de instantele de judecata, in numele legii,
persoanelor care au sdvarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri si restrictii drepturilor,
iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale, pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cét si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savirsirea
unei infractiuni 1 se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod.
La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea
infractiunii savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia,
iar potrivit alin.(2) al aceleiasi dispozitii legale o pedeapsa mai aspra, din numarul celor
alternative prevazute pentru savirsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
pedepsei.

Conform art. 16 alin. (3) Cod penal, infractiunea comisd de inculpat face parte din
categoria infractiunilor mai putin grave, care se pedepseste cu amenda de la 2000 la 3000
de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 4 ani, in ambele cazuri cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Totodatd instanta de judecatd remarca ca inculpatul beneficiaza de reducerea cu o
treime doar limitei maxime de pedeapsa in virtutea prevederilor art. 80 alin. (3) Cod
penal.

In continuare instanta noteazi ci, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Cod penal, se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata.

Astfel, instanta relevd ca pedeapsa penald este echitabild si atunci cind este
capabila de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum
si de alte persoane. Or, practica judiciarda demonstreaza cd, o pedeapsd prea aspra
genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.

Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal. Iar individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili



masura pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii
savarsite, se stabileste avind in vedere persoana celui vinovat, care include date privind
gradul de dezvoltare psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa
antecedentelor penale, comportamentul inculpatului pina sau dupa savirsirea infractiunii.

In contextul enuntat, instanta de judecatid mentioneazi ci pedeapsa si modalitatea
de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sd se convinga de
necesitatea respectarii legii penale si evitarea In viitor a savarsirii unor fapte similare.

La aplicarea pedepsei, instanta de judecata conchide ca conform prevederilor art.
76, 77 Cod penal, nu au fost stabilite circumstante atenuante sau agravante.

5. Conform acordului de recunoastere a vinovatiei semnat la 14.03.2025, se atesta
ca In urma negocierilor dintre procuror, invinuit si aparatorul acestuia, in ceea ce priveste
categoria, cuantumul si modul de executare a pedepsei ce urmeaza a fi aplicatd de
instanta de judecatd, in limitele prevdzute de art. 80 Cod penal si tinand cont de
prevederile art. 75-78 Cod penal, s-a ajuns la urmatorul consens cu privire la pedeapsa ce
urmeaza a fi aplicata in cadrul prezentului acord de recunoastere a vinovatiei:

- categoria pedepsei: - inchisoare la 1 la 2 ani si 8 luni, cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport;

- marimea pedepsei convenite: - Inchisoare pe un termen de 1 an, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport;

- modul de executare a pedepsei: - penitenciar de tip semiinchsis;

- in temeiul art. 90 Cod penal: suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei pe
un termen de proba de 2 ani, cu obligarea: sa se prezinte la organul de probatiune la
datele fixate de acesta; sd anunte in scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau
orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe probationale;

Aceasta Intelegere a fost formulatad in baza urmétoarelor circumstante, pe care
procurorul le-a luat in considerare n timpul negocierilor:

- vointa invinuitului de a coopera la efectuarea urmaririi penale;

- recunoasterea vinovatiei si vointa liber exprimata;

- natura si gravitatea acuzatiei Tnaintate;

- pericolul public prezentat de invinuit;

- interesul public de a obtine o judecare mai operativa cu cheltuieli mai reduse;

- comportamentul nvinuitului privind repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune.

Acest acord reflecta o evaluare complexa si echilibratd a circumstantelor, menita
sa asigure o pedeapsd justd si proportionald in concordantd cu obiectivele legale si
scopurile reparatorii ale sistemului de justitie penala.

6. In sedinta de judecata procurorul Ghemu Cristin, in baza dispozitiei de numire
din 05.05.2025, a sustinut acordul si pozitia in privinta pedepsei aplicate.

Avocatul Rudenco Mihai si inculpatul Vlas Andrei nu au obiectat pe marginea
pozitiei prezentate de acuzatorul de stat.



Totodata, la stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd va tine cont de
gravitatea infractiunii savarsite - inculpatul a comis o infractiune mai putin grava, de
persoana inculpatului, s-a cait de cele comise.

In acest context instanta constata ca, inculpatul Vlas Andrei in cadrul sedintei de
judecatd si-a manifestat acordul ca in privinta sa sa fie aplicatd pedeapsa solicitata de
procuror indicat in acordul de recunoastere a vinovatiei.

La stabilirea cuantumului pedepsei, instanta de judecatd va lua in consideratie
faptul cd@ solutionarea cauzei penale, la solicitarea inculpatului a avut loc in baza
acordului de recunoastere a vinovatiei, acesta recunoscand in totalitate faptele
incriminate, instanta constata luarea in calcul a regulilor prevazute de art. 80 alin. (1), (3)
Cod penal la aplicarea pedepsei penale.

In astfel de circumstante instanta de judecati considera ci anume stabilirea
pedepsei sub forma de inchisoare, cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia,
pentru comiterea infractiunii savarsite de catre inculpat in circumstantele descrise se va
conforma principiului echitatii si inevitabil va contribui la atingerea scopului pedepsei
penale prevazute de art. 61 Cod penal.

La solutionarea chestiunii privind aplicarea in privinta inculpatului a pedepsei
complementare obligatorii, instanta de judecatd remarca ca in conformitate cu prevederile
art. 65! alin. (1), (3) Cod penal, privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport
sau anularea acestui drept constd in interzicerea conducerii oricarui tip de mijloc de
transport pe drumurile publice. Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport
poate fi aplicatda de instanta de judecatd, cu redobindirea ulterioara a permisului de
conducere, in modul stabilit de lege.

Prin urmare, instanta de judecatd gaseste necesar de a aplica fatd de inculpat si
pedeapsa complimentara obligatorie prevazuta de art. 264! alin. (3) Cod penal, anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

Instanta considera necesar de a aplica 1n privinta inculpatului Vlas Andrei masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinuta pana cind sentinta
va deveni definitiva, prin prisma art. 385 alin. (1) pct. 15) Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. 80 Cod penal, art. 382, 384-385, 389, 392-395, 504-509
Cod de procedura penald, instanta de judecata

CONDAMNA :

Vlas Andrei Vladimir se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (3) Cod penal, cu aplicarea art. 80 alin. (3) Cod penal, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 1 (unu) an, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa stabilita lui Vias Andrei Viadimir
sub forma de inchisoare se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 ani.

Conform art. 90 alin. (6) lit. a), b), g) Cod penal, a obliga pe Vlas Andrei Vladimir
sd se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, sd anunte in scris, in



prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile si sa
participe la programe probationale.
Se aplica in privinta lui Vlas Andrei Vladimir masura preventiva — obligarea de a
nu parasi tara, care urmeaza a fi mentinutd pana cind sentinta va deveni definitiva.
Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedintele sedintei,
Judecator Viorel
Botnaras



