Dosarul nr.1-12/2019
32-1-223-15012019
Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii
02 iunie 2025 or.laloveni
Judecitoria Hincesti, sediul laloveni
Instanta compusa din:

presedintele sedintei, judecatorul Corina Albu
grefierul Tatiana Cotovici
Cu participarea:

Procurorului Vladimir Levco
Reprezentantului partii vatamate Ludmila Esanu
Avocatei inculpatilor Victoria Caracuian

a examinat in sedintd de judecata publica, in procedurd generald, cauza penald de
invinuire a lui,

*RERE nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat *****
cetatean al RM, nesupus militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
studii medii incomplete, neangajat in campul muncii, fara grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
anterior nejudecat,

Si

whExR pascut la FF*FF JDNP ***** originar si domiciliat ***%*
cetatean al RM, nesupus militar, celibatar, fard persoane la intretinere,
studii medii incomplete, neangajat in cadmpul muncii, fard grade de
dizabilitate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
anterior nejudecat,

- in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 186 alin.(2) lit.b),c) Codul Penal al
Republicii Moldova.

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 17.01.2019, potrivit
incheierii de numire a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare a judecatorului
Sandu Alexandru, pana la data de 02.06.2025.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Vladimir Levco, s-a pronuntat asupra vinovdtiei inculpatilor in baza
art.186 alin.(2) lit.b), ¢) Codul Penal si a solicitat stabilirea in privinta inculpatilor a unei
pedepse penald sub forma de 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare, cu ispasirea pedepsei
in penitenciar de tip semiinchis. Totodata, a solicitat aplicarea prevederilor art. 85 alin.(1)
Cod penal, si la pedeapsa aplicata inculpatilor de addugat partial pedeapsa stabilita prin:
Sentinta Judecdtoriei Criuleni, sediul Centra din 22 iunie 2019 si prin sentinta
Judecitoriei Calarasi din 10 noiembrie 2017 si a le stabili definitiv lui ***** a pedepsei



prin cumul de sentinte - sub forma de inchisoare pe termen de 18 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Reprezentantul partii vatamate, ***** a sustinut pozitia acuzatorului de stat,
totodata a solicitat recuperarea prejudiciului material din contul inculpatilor.
Avocatul Victoria Caracuian, a pledat pentru achitarea inculpatilor.

Partea descriptiva
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,
a constatat:
Situatia de fapt retinutd de instanta:

1. **%*% ]a data de 11.02.2015, in jurul orei 01:00, de comun acord si prin
intelegere prealabild cu alte persoane in privinta cdrora cauza a fost disjungatd, cu scopul
sustragerii bunurilor altei persoane, au patruns in incinta gimnaziului din sat. Pojarenti, r-
nul laloveni, de unde au sustras pe ascuns din biroul de serviciul al directorului, un
monitor de la calculator de model ,,Samsung 17 TFT”, in valoare de 2142 le1, un procesor
,1070MP”, in valoare de 6489 lei, un aparat xerox de model ,,MFD Canon i-Sensys MF-
44107, in valoare de 3630 lei, un aparat fax de model’KX-FT 984 UA”, in valoare de
2939 lei, un videoproiector de model ,,Optoma X303 Tripod Screen 180x180 cm”, in
valoare de 8190 lei, un notebook de model ,,Lenovo Ideal Pad B570G”, in valoare de
5800 lei, doud microfoane fara fir si bazele emititoare de model ,,DinymicWriless” si
douad micofoane fara fir si bazele emitatoare de model "MIC-155 Defender”, in valoare
totald de 4160 lei, pe care le-au transportat cu un automobil la apartamentul inchiriat pe
adresa str. Ginta Latind 23, ap. 99, mun. Chisindu, prin ce a cauzat institutiei un
prejudiciu in suma totald de 33350 lei.

2. Inculpatii ***** in cadrul sedintei de judecatd nu s-au prezentat pentru a da
declaratii pe marginea invinuirii aduse.

3. In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.1) Codul de Procedura Penal,
instanta de judecata, a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatilor *****,

4. Totusi, instanta de judecatd, a intreprins toate masurile posibile pentru a asigura
prezenta inculpatilor in fata ei, insd ultimii s-au ascuns de la prezentarea in instanta.
Astfel, inculpatii *****  fiind citati legal, nu au fost prezenti la sedintele de judecata,
astfel, instanta dispunand aducerea silita a inculpatului, apoi prin Incheierea nr.1-248/17
din 03.03.2018, au fost anuntati in cautare din motiv ca au parasit domiciliu (dosarele de
cautare nr.2016210282 si nr.2016210283).

5. In acest sens, instanta de judecata tine si mentioneze ca posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisd de CEDO in conditiile in care
acestuia 11 sunt aduse la cunostintd materialele cauzei.

6. Asadar, dispozitiile §3, §1 al art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale unui
proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel
mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i1 se aduce, acordarea
timpului si facilitatilor necesare formularii apararii sale, asigurarea dreptului la aparare,



singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocdrii §i ascultdrii celor in aparare in aceleasi conditii, in condifii de respect al
principiului contradictorialitatii. Instanta europeana a ardtat ca notiunea de ,,proces
echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcata, in
special, de importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescandd a opiniei
publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea a precizat ca optica
justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat, dar nu
joacd un rol decisiv in aceastd directie; eventualele aprehensiuni (temere) ale acestora,
daca ele existd, spre exemplu, n legaturd cu caracterul echitabilal procedurilor la care
participa, trebuie sa poata fi considerate justificate obiectiv.

7. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurdrii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in
general. Dupa cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-0 aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul
si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale parag.
3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apdra el insusi”, ,,de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret,
daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizatd in sedinta de judecatd”, toate aceste fiind
de neconceput fara prezenta sa.

8. Prezenta unui acuzat in instantd capatd o importantd capitald datoritd atat
dreptului sdu de a fi ascultat de tribunal, cat si datorita necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei
interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este
obligat sd i1a masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciald din
punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitdfii este aceea a absentei
acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd aunui acuzat prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedura penala care se
deruleazd in absenta celui trimis in judecatd nu este, in principiu, incompatibilda cu
dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sd obf{ind ulterior ca o jurisdictie sa
statueze din nou, dupa ce 1-a ascultat, cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in
fapt si in drept.

9. In acest sens, in conformitate cu art. 351, art. 352 Codul de procedura penala,
prin incheierea protocolara din 21.11.2024, instanta de judecatd a dispus examinarea
cauzei penale in procedurda generald, in sedintd publica, in lipsa inculpatilor *****  cu
participarea aparatorului Victoria Caracuian.

10. In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constatd ci decizia de a
examina cauza in lipsa inculpatilor ***** in temeiul articolului 321 alin. (2) pct.1) si
alin.(6) Codul de procedurd penald a fost luata intru respectarea garantiilor unui proces
echitabil impuse de art. 6 CEDO.

11. In raport cu garantiile art. 6 CEDO si situatia in spetd instanta de judecata retine
ca desi a fost dispusa examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art.
321 alin. (2) pct. 1) st alin.(6) Codul de procedurd penald, garantiile procesului echitabil
revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in




instanta de avocatul Taut lon, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul examinarii cauzei
posibilitatea prezentarii probelor In sustinerea nevinovatiei clientului sau.

12. La faza de urmadrire penald inculpatul ***** vina nu a recunoscut-o si
folosindu-se de drepturile sale a refuzat sa faca careva declaratii (f.d.80, v.2).

13. La faza de urmadrire penald inculpatul ***** vina nu a recunoscut-o si
folosindu-se de drepturile sale a refuzat sa faca careva declaratii (f.d.87, v.2).

14. Desi inculpatii ***** nu au recunoscut comiterea faptelor incriminate, vina
este deplin dovedita prin probele administrate, printre care, declaratiile reprezentantului
partii vatamate si martorilor, precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta de
judecata.

15. Astfel, reprezentantul partii vatamate, *****, in sedinta de judecatd a declarat
ca, la moment activeaza in calitate de director al Gimanziului Pojareni. La data de
11.02.2015, director era altd persoana. Cunoaste ca au fost sustrase din biroul directoarei
de atunci tehnica de calcul in suma de 33350 lei: computator, tastaturd si mous, xerox si
un aparat de telefonie-fax, un videoproiector, un notebook, microfoane fara fir. A fost
intors un computator, nu cunoaste daca s-a scos din prejudiciu cauzat.

16. Martorul ***** in sedinta de judecata a declarat ca, pe inculpatii Cherdivara
i1 cunoaste, rude nu sunt, au inchiriat un apartament impreund, pe strada Ginta Latina,99,
mun. Chisindu, conflicte au avut. Ei erau foarte amabili, 0 numeau “mama”, ea le
pregatea mancare, le spala rufele si le ingira pe caloriferul din camera lor. Initial nu aveau
lucruri in camera, dar mai tirziu au aparut anumite lucruri. Ei Incd mai erau si galdgiosi,
asta o deranja. A vazut microfoane, calculator, o placa pe perete, proiector in camera lor.
La fel, a vazut un laptop de care ei se foloseau. Dar cand a participat ca martor la
efectuarea perchezitiei, politistii au scos mai multe din divan. Boxe la fel a vazut, vreo 3-
4, laptopuri. Fratii Cherdivard erau buni la suflet, nu erau obraznici. A observat ca ei o
serveau cu diferite bunuri, i-a intrebat de unde au posibilitate, dar ei spuneau ca au o
matusa care lucreaza la salamuri.

17. In sedinta de judecati, in temeiul art.371 CPP, s-au dat citire declaratiilor
martorului Ursu Mihalil, care la faza de urmarire penala a declarat ca, activeaza in calitate
paznic la gimnaziul ,,Pojareni,, din r-nul laloveni. La data de 10.02.2015, se afla de unul
singur la serviciu. Pe la ora 02.00 min, verificand teritoriul scolii, a plecat acasa ca sa se
culce, in acel moment totul era in ordine §i nu a observat ceva suspect. A fost in
cazangerie, a mai pus pe foc, dupa care a decis sa mai verifice din nou teritoriul. Astfel,
deplasandu-se in partea din spate a gimnaziului, a observat ca o fereastra de la clasele
gimnaziului era deschisd, s-a apropiat sa o inchidd, insd a observat ca si usa de la
cabinetul directorului era deschisd. Revenind in fata gimnaziului, a deschis usa de la
intrarea principald si din pragul coridorului a vazut ca de pe masa din biroul directoarei
lipsea computatorul si imediat a anuntat politia, ulterior si directoarea gimnaziului (vol. 1,
f.d. 41).

18. La fel, vina inculpatilor ***** in savarsirea infractiunii incriminate, este
dovedita in sedinta de judecata si prin urmatoarele probe scrise:

e procesul-verbal de cercetare la fata locului din 11.02.2015, in cadrul céruia a fost
efectuata cercetarea gimnaziului din sat. Pojareni, r-nul Ialoveni (vol. I, f.d. 18);



e procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 29.04.2015, in
cadrul cdruia martorul ***** a indicat cum au derulat evenimentele din seara zilei de
10.02.2015 spre 11.02.2015 (vol. I, f.d. 53);

e procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.03.2015, in cadrul céruia s-au
examinat descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la compania “Orange”, celula nr.
9002 (vol. I, f.d. 111);

e procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.04.2015, in cadrul caruia s-au
examinat descifrarile convorbirilor telefonice ridicate de la compania “Orange”, efectuate
cu nr. 069591873, unde s-a stabilit cd incepand cu ora 21:34, data de 10.02.2015,
abonatul se afla in raza de acoperire a sat. Milestii Mici, r-nul Ialoveni §i receptioneaza
apeluri de la nr. 022436952 si 062191538 (vol. I, f.d. 205);

e procesul-verbal de ridicare din 18.03.2015, in cadrul caruia s-a ridicat de la SUP
IP Criuleni copiile actelor din materialele cauzei penale nr. 2015210093 (vol. I, f.d. 207);

e procesul-verbal de ridicare din 11.03.2015, in cadrul caruia s-a ridicat de la SUP
IP Criuleni videoproiector de model “Optima X303 Tripod Screen”, un notebook de
model “Lenovo Ideo Pad B570” (vol. I, f.d. 213);

e procesul-verbal de ridicare din 24.03.2015, in cadrul céruia s-a ridicat de la SUP
IP Criuleni doud microfoane fara fir si bazele emitatoare de model “Dynamic Wriless”,
doua microfoane fara fir si bazele emitatoare de model “Defender”, doua boxe de model
“Genius” pentru calculator, un mause de culare neagra cu fir, un cablu electric de culoare
negru si unul de culoare gri (vol. I, f.d. 214).

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instanti in sarcina inculpatilor:

19. In conformitate cu art.1 alin. (3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecatoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod Incat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

20. Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apararii i nu exprima alte interese decat interesele legii.

21. Instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Codul de procedurd penala al RM, sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala,
intemeiatd §i motivatd. Suplimentar Tn acest sens, urmeazd a fi invocate si prevederile
pct.2 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la sentinta
judecatoreasca, in care se atrage atentia cd sentinta trebuie sa fie legald, Intemeiatd si
motivatd, bazdndu-se pe principiile generale ale infaptuirii justitiei.

22. Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penald, ,judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciard respectiva”.

23. In acord cu art.93 alin. (1) Codul de procedura penali, probele sunt elemente de
fapt dobandite Tn modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei”.




24. In conformitate cu prevederilor art.376 Codul de Proceduri Penali al
Republicii Moldova “instanta de judecatd la adoptarea sentintei este In drept sa faca
trimiteri numai la probele cercetate in sedinta de judecata”.

25. Potrivit art. 101 alin.(1)-(3) Codul de Procedurd Penala al Republicii Moldova —
fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calduzindu-se de lege.

26. In acelas timp, instanta reitereaza si prevederile art.6 CEDO, dreptul la un
proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o cauza urmeaza
a fi motivate. Asfel in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei,
Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Roméaniei din 2007, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului aratat ca art. 6 paragraf 1 din Convetie obligd instantele sd-si
motiveze hotdrarile. Amploarea acestei obligatii poate varia in functie de natura hotararii.
Trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care inculpatul le-a formulat in fata
instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la
dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta
materie.

27. De asemenea CEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntatd, este de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007). La fel, art.6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei
obligatia de a examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor
(cauza Perez impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

28. Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecata, considerandu-le
destule si veridice, instanta considerd vina inculpatilor ***** deplin doveditd si
incadreaza actiunile lor intenfionate in baza art. art.186 alin.(2) lit. b),c) Codul penal,
dupa semnele calificative: furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane,
savarsit de doua sau mai multe persoane, prin patrundere in Incdpere.

29. Potrivit reglementdarilor legale stabilirea vinovatiei unei persoane in comiterea
unei fapte infractionale are loc in baza unor probe care urmeaza a fi colectate,
administrate si cercetate de organele competente.

30. Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedurd penald al RM, toate
probele administrate Tn cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

31. Instanta de judecatd si-a bazat constatdrile pe probele verbale si inscrisuri
prezentate, si In analiza faptului daca acuzarile sunt bine justificate, standardul de
dovada este acel al ,,in afara dubiilor rezonabile” Astfel, de dovada poate rezulta din
coexistenta deducerilor suficient de puternice, clare si concordante sau a similarelor
prezumtii de fapt necombatute; aditional, poate fi luat in consideratie comportamentul
partilor cind sunt obtinute dovezile (Hotarirea Irlanda c. Regatului Unit din 18 ianuarie
1978, seria A nr.24, p.635, alin. 161).



32. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Cod de proceduri
penald al RM, instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatilor prin adoptarea
sentintei de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

33. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1)-4) Codul de
Procedurd Penala al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta Intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

34. In conformitate cu art. 51 alin. (1) Codul Penal al RM , Temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulatd in legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

35. In sensul precizarii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
Codul Penal al RM ,,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezinta baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

36. Potrivit art. 113 Codul Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridicd a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori”.

37. Instanta retine ca, persoana fizica responsabild este supusa raspunderii penale
dacd, in actiunile acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale
infractiunii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

38. Potrivit art. 14 alin. (1) din Codul penal al Republicii Moldova, infractiunea este
o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovatie si pasibild de pedeapsa penala.

39. Prin prisma starii de fapt retinute mai sus, instanta va purcede la analiza
nemijlocitd a componentei infractiunii prevazuta la art. 186 alin. (2) Codul penal.

40. Astfel, prin fapta comisd, inculpatii ***** au atentat la relatiile sociale cu
privire la posesia asupra bunurilor.

41. Obiectul material al furtului il formeaza bunurile care au o existentd materiala,
sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost determinat, fiind
bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

42. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 186 alin. (2) Codul penal are
urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care constd in actiunea de luare ilegalad si
gratuitd; 2) urmarile prejudiciabile sub formd de prejudiciu patrimonial efectiv; 3)
legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile; 4) modul
ascuns. Infractiunea analizata este o infractiune materiald. Ea se considera consumata din
momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de
bunurile altuia la propria sa dorintd. Sustragerea bunurilor altei persoane consta in



scoaterea fizicd a bunului din sfera de stapanire a persoanei in posesia sau detinerea
careia se afla acel bun si trecerea lui 1n sfera de stapanire a faptuitorului.

43. Aplicand la caz circumstantele enuntate supra, instanta constatd cu certitudine
intrunirea laturii obiective a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) Codul penal. Ori,
inculpatii pe ascuns au sustras, prin patrundere in incapere, bunurile de la gimnaziului din
s. Pojareni r-1. [aloveni.

44. Sub aspectul laturii subiective a infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2)
Codul penal se caracterizeaza prin vinovatie sub forma de intentie directa, manifestata de
citre inculpatii ***** prin sustragerea bunurilor. In acest sens, intentia directd a
inculpatilor a fost confirmatd prin faptul ca au sustras bunurile din motiv de cupiditate,
aspect dovedit prin probele administrate in sedinta de judecatd. Furtul se considera
consumat din momentul in care faptuitorul obtine posibilitatea realda de a se folosi sau a
dispune de bunurile altuia la propria sa dorinta.

45. Subiectul infractiunii date este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a atins varsta de 14 ani, respectiv inculpatii corespund conditiilor
specificate.

46. Contrapunand faptele stabilite la componenta de infractiuni analizatd supra,
instanta apreciazd, ca in fapta inculpatilor ***** gsunt iIntrunite toate elementele
obligatorii ale infractiunii incriminate.

47. Astfel, in urma verificarii circumstantelor de fapt si de drept, instanta de
judecata ajunge la concluzia ca lipsesc careva dubii sau banuieli care ar putea pune la
indoiald vinovétia inculpatilor ***** in comiterea faptei incriminate.

48. Prin urmare, se stabileste atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea
inculpatilor ***** [a raspundere si pedeapsa penald, pentru comiterea infractiunii care a
fost deferita judecatii.

49. Ce tine de solicitarea aparatorului inculpatilor, avocata Victoria Caracuian,
privind achitarea inculpatilor pe motiv ca nu sunt vinoveti, instanta de judecata considera
ca aceasta solicitare urmeaza a fi respinsa, deoarece Invinuirea Tnaintatd inculpatilor si-a
gasit suport probatoriu in probele examinate n sedinta de judecata si acuzatia corespunde
prevederilor art. 281 Codul de procedura penala.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

50. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.

51. lar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

52. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art.61 alin.(2) Codul
penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea celui condamnat, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriile generale de




individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii
Moldova, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

53. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie echitabila, legald si individualizatd corect capabila sd restabileasca echitatea
sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu
dispozitiile partii generale a Codului Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in
partea speciala.

54. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia urmeaza a fi individualizate 1n
asa fel, Incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

55. Instanta va avea in vedere atat principiul prevazut in art.4 Cod penal RM-
umanismul legii penale, cat si al art.7 Cod penal - la aplicarea legii penale se tine cont de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii sdvarsite, de persoana celui vinovat si de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald. Nimeni nu poate
fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceeasi fapta.

56. Sub imperiul normelor enuntate, se retine ca, corectarea §i reeducarea
condamnatului consta in extirparea mobilurilor negative din constiinta lor, mobiluri care
au determinat savarsirea infractiunii.

57. O pedeapsa inechitabild poate fi doar un mijloc de reprimare cauzand noi
suferinte, corespunzator aceasta nu-si poate atinge scopul de corectare si reeducare ci de
generare a mobilurilor negative. Atingerea scopurilor pedepsei de corectare si reeducare a
infractorului, de prevenire a savarsirii noilor infractiuni, atit din partea condamnatului,
cat si din parte altor persoane, se realizeaza strict prin individualizarea ei.

58. Instanta de judecatd considerd ca principalele elemente de care judecatorul
trebuie sd tind seama de fiecare datd cand solutioneazd cauza penald si cand alege
categoria de pedeapsd conform normelor generale prevazute in art. 62-71 CP, sunt
stabilirea termenului si marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al
Partii speciale a Codului penal.

59. Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, In vederea realizarii
scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social
pe care-l prezintd, in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei.

60. La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatd de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea



infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.

61. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de sdvarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurarile in care fapta a fost comisd, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

62. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii savarsite, se stabileste
avand 1n vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihica, situatia materiald, familiald sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,
comportamentul inculpatului pina sau dupa savarsirea infractiunii. Pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel Incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte
similar.

63. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si Tntregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispretf fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului i nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

64. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrar scopului urmarit.

65. In continuare instanta de judecati relevd ci, in cadrul examindrii cauzei
circumstante agravante instituite de art. 77 Codul Penal al Republicii Moldova nu au fost
stabilite inculpatilor, or, agravanta invocatd de catre acuzatorul de stat nu poate fi
retinutd, deoarece anterior comiterii faptei date inculpatii nu au fost judecati.

66. In sensul art.76 Codul penal, circumstante care atenueazi rispunderea
inculpatilor instanta nu retine.

67. Fapta savarsita de catre ***** in baza art. 186 alin.(2) lit.b),c) Codul Penal se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la 1350 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatiide la 180 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 4
ani, se atribuie, conform art. 16 alin.(3) Codul penal, la categoria infractiunilor mai putin
grave, totodatd acestea fac parte din capitolul VI- infractiuni contra patrimoniului.

68. La caz, instanta de judecata a stabilit, potrivit probatoriului administrat, ca
inculpatii ***** potrivit revendicarii anterior nu au fost judecati penal (f.d.40, 48, vol.2),
conform materialelor cauzei penale, inculpatii la evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla.

69. Astfel, rezumand cele expuse supra, instanta retine cd la aplicarea pedepsei
trebuie sd tind cont de scopul pedepsei penale, cd pedeapsa stabilitd nu va genera



sentimente de nedreptate, ci va constitui o garantie sau asigurare ca drepturile si
libertdtile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata si pedepsitd. Totodata, executarea pedepsei nu
trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

70. Prin urmare, instanta de judecata le va stabili inculpatilor **#** g #kk
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

71. Finalmente, aplicarea in privinta inculpatilor **#** gj ***¥* 3 ynei pedepse sub
forma inchisoare, va asigura aplicarea unei pedepse echitabile, conditionand gradul
influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reieducarii acestora.

72. De asemenea, pedeapsa stabilitd va contribui Tn cel mai eficient mod la
constientizarea de catre inculpati a faptei infractionale comise, constituind §i o masura
eficientd de profilaxie sociala ce va contribui la iradierea In perspectivd a faptelor
infractionale de aceasta categorie, or inculpatii au mai comis ulterior si alte fapte
infractionale mai grave.

73. Potrivit prevederilor art.84 Codul penal, (1) Dacd o persoand este declarata
vinovata de savarsirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si in privinta minorilor — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declarati vinovati de
savarsirea a doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.
(1'y Daca o persoana este declaratd vinovata de savarsireca a doud sau mai multor
infractiuni fard sa fi fost condamnatd pentru vreuna dintre ele, instanta de judecata,
pronuntand pedeapsa, alta decat inchisoarea, pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al
pedepselor aplicate, pedeapsa definitivd urmand sa se incadreze in maximele pedepselor
prevazute in Partea generala a prezentului cod. (2) La pedeapsa principala aplicatd in
cazul unui concurs de infractiuni poate fi adaugata oricare din pedepsele complementare
prevazute la articolele corespunzatoare din Partea speciald a prezentului cod, care
stabilesc raspunderea pentru infractiunile de a caror savirsire persoana a fost declarata
vinovatd. Pedeapsa complementara definitiva stabilitd prin cumul, total sau partial, al
pedepselor complementare aplicate nu poate depasi termenul sau marimea maxima
prevazuta de Partea generald a prezentului cod pentru aceastd categorie de pedepse. (3)
Daca pentru infractiunile care intrd in concurs sunt stabilite pedepse principale de diferite
categorii, a caror cumulare nu este prevazutd de art.87, si instanta de judecatd nu va gasi
temeiuri pentru absorbirea unei pedepse de catre alta, ele se executa de sine statator. (4)
Conform prevederilor alin.(1)—~(3) se stabileste pedeapsa si in cazul in care, dupa
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnata este vinovata si de comiterea
unei alte infractiuni savarsite inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza. in acest caz,



in termenul pedepsei se include durata pedepsei executate, complet sau partial, in baza
primei sentinte. (5) In cazul unui concurs de infractiuni, cind s-a stabilit o pedeapsa cu
detentiune pe viatd si una sau mai multe pedepse cu inchisoare ori alte categorii de
pedepse, se aplica ca pedeapsa definitiva detentiunea pe viata.

74. Astfel, instanta de judecata retine faptul ca, prin Sentinta Judecdtoriei Calarasi
nr.1-237/15 din 10.11.2017 (faptele comise in perioada 01 februarie 2014- luna ianuarie
2015), *#skx g **E3% gy fost condamnati - In baza art.188 alin.(2) si art.186 alin.(2)
Codul Penal la 6 (sase) ani 6 (sase) luni inchisoare, iar prin sentinta Judecatoriei Criuleni,
sediul Central nr.1-42/16 din 22 iunie 2018 (faptele comise in perioada 14 februarie —
luna martie 2015), ***** g *#¥** a3 fost condamnati - in baza art.188 alin.(3), art.187
alin.(2), art.186 alin.(4) si art.186 alin.(2) Codul Penal la 12 (doisprezece) ani inchisoare
cu amenda Tn marime de 500 un.conv.-10000 lei.

75. Instanta retine ca inculpatii **#** gi ***** ny au executat nimic din pedepsele
aplicate din motiv cd sunt anuntati Tn cdutare, si se petrec masuri de stabilire a locului
aflarii lor.

76. Prin urmare, in conformitate cu art.84 alin.(4) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni prin cumul partial al pedepselor aplicate, instanta le va stabili inculpatilor
Fodckx g1 *F*EE pedeapsa definitivd sub formd de inchisoare pe un termen de 17
(saptesprezece) ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in
marime de 500 un.conv.-10000 lei, pentru fiecare.

77. Totodata, instanta de judecatd, potrivit alin.(3) art.88 Codul Penal, include
inculpatilor ***#* gj ***#* iy termenul inchisorii perioada retinerii si aflarii in stare de
arest preventiv, din 02 martie 2015 pand la 22 septembrie 2015 si din 06 ianuarie 2016,
orele 10.00 pana la 10 mai 2016, termen retinut prin sentintele Judecatoriei Calarasi nr.1-
237/15 din 10.11.2017 si Judecatoriei Criuleni, sediul Central nr.1-42/16 din 22 iunie
2018.

Cu privire la mdsura preventivd.

78. Pvotrivit art.395 alin.(1) 1it.5) Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratata dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

79. In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat aplicarea in
privinta inculpatilor a masurii preventive- arestarea preventiva, pand cand sentinta va
deveni definitiva.

80. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatii ***** gj *#*** ny ge afld sub imperiul vreunei masurii preventive.

81. Intru asigurarea executdrii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, va dispune aplicarea
masurii preventive — arestarea preventiva, in privinta inculpatilor *#**#* gj **#¥* "care se
pune in executare imediat si se va mentine pana la devenirea definitivd a prezentei
sentinte, iar masurile de cautare aplicate prin Incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul
[aloveni nr.1-248/17 din 03.03.2018, fata de ***** g1 ***** se mentin.




Corpurile delicte.

82. Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13, art.397 alin.(3), art.157-162
Codul de procedura penala, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

83. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Codul de procedura penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune
ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale
sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

84. Totodata, potrivit art. 162 Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sunt cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec n venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

85. In acest sens, conform materialelor cauzei penale, prin ordonantele din
03.04.2015 si 25.03.2015 (f.d.186, 210, vol.1), in calitate de corpuri delicte au fost
recunoscute si anexate la cauza penald nr. 2015440112: informatia remisda de S.A.
,Orange” 1n care sunt reflectate descifrarile telefonice cu referire la datele abonatilor
pentru perioada interpelatd, care dupd intrarea sentintei Tn vigoare se va pastra la
materialele cauzei, si un laptop de model ,,Lenovo”, un videoproiector de model ,,Optoma
X303, Tripod Screen 180X180 cm, de restituit proprietarului.

Actiunea civild

86. Conform prevederilor art.387 alin.(1) coroborat cu art.225 Codul de procedura
penala al RM, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civild, in
tot sau in parte, ori o respinge.

87. Art.220 alin.(2) si (3) Codul de procedurd penalad stabileste ca normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu




contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotdrarea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

88. Potrivit art. 219 alin.(1) Codul de procedura penald coroborat cu prevederile
art.1998 alin.(1) st art. 2036 Codul Civil al RM, actiunea civild in procesul penal poate fi
intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusda dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea
acesteia.

89. In acelasi context, potrivit art.221 alin.(2) Codul de proceduri penald, actiunea
civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care
urmeaza sd fie trasa la rdspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

90. Examinand chestiunea referitor la actiunea civila, instanta retine cd, in cadrul
urmaririi penale, prin ordonanta din 12.02.2015 (f.d.26, v.1) a fost recunoscut in calitate
de parte civila directorul Gimnaziului sat. Pojareni, r-nul laloveni, care a suferit un
prejudiciu in sumd de 33350 lei, iar in cadrul cercetarii judiciare a noul director al
Gimnaziului sat. Pojareni, r-nul Ialoveni, a declarat ca are pretentii materiale in suma de
33350 let, desi cunoaste cd au fost gasite cateva bunuri sustrase.

91. In conformitate cu prevederile art.219 alin.(2) Codul de procedurd penali al
RM, persoanele fizice si juridice cdrora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin:
restituirea Tn natura a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma savarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat In urma actiunilor
interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

92. lar, art. 219 alin.(4) Codul de procedurda penala al RM, stipuleaza, ca la
evaluarea cuantumului despdgubirilor materiale ale prejudiciului moral, instanta de
judecata ia in considerare suferintele fizice ale victimei, prejudiciul agrement sau estetic,
pierderea sperantei in viatd, pierderea onoarei prin defdimare, suferintele psihice
provocate de decesul rudelor apropiate etc. Caracterul si gravitatea suferintelor psihice
sau fizice le apreciaza instanta de judecata, luind in considerare circumstantele in care a
fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vatamate.

93. Or, potrivit hotararii CtEDO in cauza Tonchev vs. Bulgaria din 19 noiembrie
2009, sa constatat cd prin nesolutionarea actiunii civile, a fost Incdlcat art.6 din
Conventie, or, Curtea a considerat cd, ,,...in situatia In care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia
sa se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute in art. 6.

94. Art. 220 alin.(3) Codul de procedura penald statueaza ca “hotararea privind
actiunea civila se adopta in conformitate cu normele dreptului civil si ale altor domenii de
drept”.



95. Potrivit prevederilor art.118 alin.(1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sd dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

96. Potrivit art.14 Codul civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere
repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel. Se considera prejudiciul cheltuielile pe
care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului incalcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale.

97. Conform jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, cd ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte
civila n procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar
daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii
de parte civila in procesul penal, ea are In vedere nu numai condamnarea penalad a
autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care l-a suferit”.

98. In context, instanta de judecati mentioneazd, cd *¥¥¥* g F¥kEkE qunt
recunoscuti vinoveti in comiterea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b),c) Codul
penal, adica, sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, iar, potrivit art. 1 din
Protocolul nr.1 aditional Conventiei Europene Pentru Apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale - Protectia proprietatii - orice persoand fizica sau juridica are
dreptul la respectarea bunurilor sale, astfel, instanta va dispune incasarea de la ***** gj
*A%%* In beneficiul Gimnaziului sat.Pojareni, r-nul Ialoveni a sumei de 19360 lei, cu titlu
de prejudiciu material cauzat prin infractiune, or, laptopul de model ,.Lenovo” si
videoproiectorul de model ,,Optoma X303, Tripod Screen 180X180 cm, au fost ridicate
de la inculpati si se restituie proprietarului.

Dispozitivul

99. in baza celor expuse si In conformitate cu art. art. 70, art.72, art.84, art.88
alin.(3) Codul penal, art.162, art.387 alin.(1) coroborat cu art.225, art.384-385, art.389,
art.395 Codul de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

Hotaraste:

wkERE pascut la *F*%* [DNP ***%** originar si domiciliat *****  gj *dkk
nascut la ***** [DNP *****  originar si domiciliat *****_ cetdteni ai R.Moldova, se
recunosc vinoveti in savarsirea infractiunii prevazute de art.186 alin. (2) lit. b) si c)
Codul penal al Republicii Moldova, si in baza acestei Legi, se condamna la 2 (doi) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, pentru fiecare.

In baza art.84 alin.(4) Codul Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor applicate prin Sentinta Judecatoriei Calarasi nr.1-237/15 din 10.11.2017 si
sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Central nr.1-42/16 din 22 iunie 2018, lui ***%*,
nascut la **%** [DNP #¥#xk g **&kx* pascut la ***** [DNP ***** 3 le stabili
pedeapsa definitiva — 17 (saptesprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu amenda in marime de 500 un.conv.-10000 lei, pentru
fiecare.

Termenul executdrii pedepsei de catre ***** npascut la ***** [DNP *##%* gj
*EREEk pascut la *¥F¥*F* [DNP *#*#* ge calculeaza din data retinerii acestora, cu



includerea 1n acest termen a perioadei in care ***** gj ***** q fost retinuti si s-au aflat
in stare de arest preventiv, din 02 martie 2015 pana la 22 septembrie 2015 si din 06
ianuarie 2016, orele 10.00 pana la 10 mai 2016, pentru fiecare.

In scopul executirii pedepsei cu inchisoarea, se aplicd in privinta inculpatilor
*kERE nascut la FFFEX JDNP *##xE | gj *xx*k piscut la ****F* [DNP ***** masura
preventiva — arestarea preventiva, care se pune in executare imediat $i se va mentine
pand la devenirea definitivd a prezentei sentinte, iar masurile de cautare aplicate prin
Incheierea Judecitoriei Hincesti, sediul Ialoveni nr.1-248/17 din 03.03.2018, fati de
ik gf kR e mentin.

Se admite partial, actiunea civild si se incaseaza, in mod solidar, de la **¥**%,
nascut la ***** [DNP ***** originar si domiciliat ***** gj ***** piscut la *****,
IDNP ***#* " originar si domiciliat ***** 1in beneficiul Gimnaziului sat.Pojdreni, r-nul
Ialoveni, cu titlu de prejudiciu cauzat prin infractiune — suma de 19360 (noudsprezece mii
trei sute saizeci) lei.

Corpurile delicte: informatia remisd de S.A. ,,Orange” in care sunt reflectate
descifrarile telefonice cu referire la datele abonatilor pentru perioada interpelata, dupa
intrarea sentintei in vigoare de pastrat la materialele cauzei penale, iar un laptop de model
,Lenovo”, si un videoproiector de model ,,Optoma X303, Tripod Screen 180X180 cm, de
restituit proprietarului, dupa intrarea sentintei in vigoare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, de la
pronuntarea sentintei, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedintele sedinteli,
Judecatorul Corina
Albu



