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Judecatoria ***** gediul Central
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator Mihaela Angheluta
Grefier Andreia Cobzac, Elena Gustiuc, Parascovia
Nita

Cu participarea:
Procurorului Andrei Iepure, Ovidiu Scutelnic, Gr¥*****e
Ciochina
Dorin Moraru
Avocatului Dumitru Marco

a examinat 1n sedinta de judecatd publica, in sediul instantei, in procedura generala
cauza penald de invinuire a lui:

Girlea ***** nascut la ***** cod personal ***#*
originar din r. ¥¥EF¥E g wEHEE D domiciliat Tn  KEEEX,
ookl str, ¥R e, 50 ap. 68, supus militar, cetdtean
al Republicii Moldova, studii superioare, divortat, un copil
minor la intretinere, anterior nejudecat, in stare de retinere sau
arest nu s-a aflat in prezenta cauza penala;

de comiterea infractiunii prevazuta in art. 181! alin. (1) Cod penal.
Termenul de examinare a cauzei: 17.01.2025 pina la 03.02.2026.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta.
constata:

Girlea ***** in intervalul lunilor august 2024 - octombrie 2024, in s. ***** r,
kAsk® dar si in alte unitdti administrativ-teritoriale, cu scopul coruperii electorale a
alegatorilor 1n beneficiul partidului politic ,,*****” partidului politic ,,*****” partidului
politic Forta de Alternativa si de Salvare a Moldovei si partidului politic ,,Victorie”, ce au
convenit asupra formarii Blocului electoral ,,*****” pentru participare la alegerile pentru
functia de Presedinte al Republicii Moldova si referendumul republican constitutional din
20 octombrie 2024, dar a carui inregistrare a fost refuzata prin Hotdrarea Comisiei



Electorale Centrale nr. 2687 din 7 august 2024, avand rolul de executor, de comun cu alte
persoane ale cdror identitate se afla in proces de stabilire, printre care si Parfeni *****
Nicolai, a intreprins actiuni de oferire si dare de bani in vederea determinarii alegétorilor:
Vrabie ***** Calancea Eleonora, Bicioc***** Morarag *##** #**¥* Vagile, precum si
a altor persoane necunoscute in curs de identificare, sd isi exercite dreptul electoral in
favoarea formatiunii politice mentionate, precum si sa aleagd optiunea ,,NU” in buletinul
de vot al referendumului republican constitutional. Astfel, pentru atingerea scopului
infractional, Girlea ***** afladndu-se la domiciliul Feodorei Morarasu, amplasat in s.
FAdckx ¢, *FxRE In luna august 2024, i-a oferit si dat Eleonorei Calancea suma de 1000
lei, in luna septembrie 2024 i-a oferit si dat Anastasiei Vrabie suma de 700 lei si 100
euro, lui ***** Vagile suma de 700 lei si 100 euro, lui Moraras ***** suma de 500 lei si
100 euro si Larisei Bicioc suma de 600 lei si 100 euro, in scopul determinarii acestora sa-
si exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024 in
favoarea candidatului promovat de formatiunea politicd mentionatd, care era inclus in
buletinul de vot, era concurent electoral fatd de ceilalti participanti, numele cdruia/careia
urma a fi anuntat inainte de ziua scrutinului electoral, si impotriva unui anumit candidat
electoral, dar si sd aleaga optiunea ,,NU” in buletinul de vot al referendumului republican
constitutional.

Organul de urmarire penala a calificat actiunile lui Girlea ***** in baza art. 181!
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova (in vigoare la data comiterii) si anume:
coruperea electorala, exprimata prin oferirea si darea de bani, in scopul determindrii
alegatorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul alegerilor.

Privind procedura.

in sedinta de judecati inculpatul, Girlea ***** nu a recunoscut vina in cele
savarsite.

Prin urmare, reiesind din art. 351-353 Cod de procedurd penala, instanta de judecata
a dispus examinarea cauzei penale in procedurd generala, in limba roména, in sedinta
publica, cu participarea acuzatorului de stat, Andrei lepure, a inculpatului, Girlea *****
si a aparatorului acestuia, Dumitru Marco, cu asistenta caruia inculpatul a fost de acord,
procedura care a fost acceptata de toti participantii la proces.

In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a solicitat, a-1 recunoaste vinovat pe Girlea
***%* de comiterea infractiunii prevazute de art. 181! alin. (1) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare cu executare pe un termen de 2 ani, cu confiscarea
mijlocului de transport de model ,,*****” fabricat in anul 2016, utilizat pentru savarsirea
infractiunii.

In sedinta de judecata, aparitorul inculpatului a solicitat achitarea inculpatului, pe
motiv ca fapta acestuia nu intruneste elementele componentei de infractiune. A indicat ca
transferurile efectuate de catre Girlea ***** nu au fost decat asigurarea pensiei de
intretinere a copilului minor care se afld cu domiciliu in Federatia Rusa, iar din cauza
sanctiunilor, tranzactiile au devenit dificile sau imposibile, prin urmare, a fost necesara
implicarea tertelor persoane. A mentionat cd sumele transferate lui ***** Vasile,



Calancea Eleonora, Vrabie ***** Morarag ***** si Bicioc***** au fost facute pentru
suportul acestora de a se folosi de banii din conturile din Federatia Rusa.

Argumentele inculpatului.

In sedinta de judecatd, inculpatul a mentionat ci a avut o cisitorie incheiati in
Rusia In urma careia s-a nascut un copil, iar pentru onorarea obligatiei de parinte a
expedia bani pe numele mamei acestuia, prin programele bancare cum ar fi ,,Western
Union”, ,,Zalataia Carona” si altele. Aproximativ la sfarsitul primaverii anului 2024,
inceputul verii bancile au intrerupt programele bancare prin care transfera bani familiei.
A mentionat ca a fost nevoit sa caute alternative. Prima alternativa a fost o ruda de a sa pe
nume, Casu Gr¥*****e care nu a fost inclus in lista martorilor, deoarece era peste hotare.
Ultimul avea apartament in suburbia Moscovei l-a rugat si-i transfere sotiei pe cont
pentru intretinerea copilului. Ulterior 1-a rugat sa accepte sd-i transfere mai multi bani,
deoarece mai avea sa intoarca cuiva datorii. La sfarsitul unei luni de primavara, si-a adus
aminte ca fostei sotii i-au fost transferati mai mult de 1000 dolari americani. A precizat ca
nu in zadar si pina la inchiderea programelor bancare a transferat bani pe numele sotiei,
avand facultatea de drept finisatd 1si dadea seama cd Intr-o bund zi s-ar putea sd aiba
calitate a de parat intr-un dosar civil, iar la mand neavand nici o proba. De asta a decis ca
sd caute alternative ca toate sumele care vor fi primite de catre fosta sotie, sa fie prin
sistem bancar, 1n calitate de proba ca participa la intretinerea copilului. Mentioneaza ca
chiar din primele sedinte a prezentat acte ce atesta atat divortul cat si diagnoza copilului
care este testat ca invalid pana la varsta de 18 ani, asa cd a avut nevoie ca uneori sa
transmitd sume mai mari. Atunci i-a venit ideea ca sd-si deschida cont bancar in Rusia, ca
toate transferurile ulterioare, pe viitor, in contul fostei sotii sd fie din numele sau. Pe
langd martorii care i-a prezentat partea acuzarii mai sunt si rude si prieteni care i-au
transferat lui pe contul rusesc bancar bani si el le-a transmis familiilor lor aici in
Moldova, deoarece si ei erau in imposibilitatea de a transmite familiilor bani de
intretinere. Ce tine de martorii ce stau la baza acuzarii, a relatat ca la inceputul lui
septembrie la el s-a adresat ***** Parfeni, pe care tot cineva a rugat-o privitor la careva
persoane care au bani pe conturi rusesti ca sd-si primeasca banii aici. A fost de-acord ca
acele persoane si-i transfere banii pe contul siu si el si le dea bani cash in Moldova. in
una din serile din luna septembrie a mers in s. Loganesti, r. ***** J]a doamna Mordaras
*Exik unde deja erau mau multe persoane pe care le-a vazut pentru prima datd. Acele
persoane l-au rugat ca sa le transfere banii de pe conturile lor personale din banca
,,Promsveazi Bank” pe contul lui, in Rusia. Conform cursului valutar, lei raport ruble ei
aveau cate 15000 ruble rusesti, care erau echivalentul la aproximativ 2600 1ei-2700 lei. A
subliniat ca potrivit extraselor bancare pe care le-a prezentat in primele sedinte se atesta
operatiunea bancard a fiecaruia din cei care au primit bani de la el. Extrasele pot fi
prezentate in timp real din aplicatia bancara pe care o are in telefon. In acel extras este
specificat persoana care a trimis ora, data si suma. Acele tranzactii nu au fost decét pur in
interes personal si financiar si nici de cum politic. Releva ca din declaratii se vede ca nici
un martor nu a confirmat ca el le-ar fi dat bani cu scop politic sau nu le-a zis nimic ce
tinea de votare in privinta referendumului si alegerilor parlamentare din Republica
Moldova, anul 2024. Dupa cum spune norma juridica a mitei electorale ea urmeaza sa



aduca un beneficiu celui care mituieste, adicd sa obtind un interes sau un serviciu, sunt
acte care confirmd cd martorul, ***** Scutaru a primit §i primeste la moment bani de la
el pentru pensia sociald, pe care o primeste lunar in Rusia. La fel, sunt probe prin discutii
cu cunoscuti, prieteni care datoritd necesitdtii sale de a avea posibilitatea sd transfere
copilului bani lunar, aceste familii si-au primit banii In Moldova. Aceste transferuri de pe
contul sau pot fi verificate prin interpelare de catre partea acuzarii. Banii care i-a primit
pe cont, se utilizeazad strict in interesul copilului si in cazul in care merge sa-si vada
copilul foloseste aplicatia bancara cét si cardul bancar. Necesitatea de a-si deschide cont
bancar in Rusia a fost si din motiv ca de fiecare datd cand mergea la Moscova, multe
servicii se fac cu cardul. Sistemul de cash este mai putin folosit. Ce tine de banii care i-a
oferit acelor persoane in acea seard, sunt banii sai personali din urma activitatii sale de
agent. A indicat ca poate demonstra ca banii sunt din activitati legale, insa nu a avut vre-
un interes sa finanteze un partid. Inculpatul a mentionat ca se pune Intrebarea de logica,
care ar fi fost logica unui partid sd transfere bani fiecdrui membru si apoi acel membru
sd-1 transfere banii lui pe cont? Ce tine de atitudinea sa fatd de fenomenul mita este unul
negativ. Absolvind doud facultati a reusit sd nu dea mita nici unuia din profesori, ca
ulterior urmand sa se angajeze in MAI, sectia urmarire penald nu a fost angajat din
motivul principal, ci nu a dat miti, de asta si s-a reprofilat in agent imobiliar. In viziunea
sa el se afla pe nedrept aici in sala de judecatd. Din start nu a avut posibilitatea de a
prezenta toate probele care rastoarna acuzatiile partii acuzarii. La moment 1si face studiile
la USM drept penal masterat. Simpatizeaza blocul electoral ,,Victoria”, asta a spus din
prima chemare la politie si atunci cand 1 s-a intocmit proces verbal, nimic mai mult.
Pozitia sa politica si-a expus-o si pe retele sociale, fiindca se prezuma ca locuieste intr-un
stat de drept democratic. In companiile electorale nu a participat activ, nu a impristiat
pliante, nu a promovat cumva ideile politice ale partidelor politice. A indicat ca careva
tranzactii interbancare cu persoanele vizate in rechizitoriu, transferuri ntre conturi nu au
avut. Cand se afla 1n casa la Moraras, transferurile sale din telefon erau deja facute si se
faceau pe numarul de telefon, la contul sdu din Rusia care era legat cu un numar de
telefon moldovenesc, pe care nu tine minte cui I-a comunicat. Verifica persoanele carora
le dadea bani, doar in baza buletinului, pe care il verifica de sine stititor. Cu el nu erau
doud persoane de gen feminin care sa verifice buletinul si telefonul. A participat la mai
multe formatiuni care si-au prezentat programul. Nu i-a spus lui Savin ca banii sunt de la
»o0r”. Admite ca martorii acuzarii s-ar fi adresat altor persoane ca sa-i ajute sa faca
transferul. Datele sale bancare, cardul bancar, numarul de telefon I-a oferit, dar nu-si
aduce aminte cui anume. La fel si numarul de telefon este alipit la contul din Rusia al
sotiei. Toate bancile din Rusia au aceastd optiune. MIA este functionald si in Federatia
Rusa de prin anul 2010, fiindca sistemul rusesc este conectat la numarul de telefon.

Mijloacele de probd administrate in faza de urmarire penald si cercetate
nemijlocit in sedinta de judecati:

In vederea prezentdrii invinuirii, acuzarea a prezentat ansamblul de probe
administrate si cercetate in sedinta de judecata si anume:

—  Declaratiile martorului, Morarasu *****  care a mentionat ca a telefonat-o *****
Parfeni, pe care o cunoaste de vre-o 40 de ani si i-a spus sd o primeasca la ea acasa



ca a venit ajutorul de bani. Sotul a auzit conversatia lor telefonica, dar cand a venit
ultima, el nu era acasa. Cand a fost la ***** domnul Bolea a zis ca le va da ajutor
cate 2000 de lei. Zina Parfeni a intrebat-o daca o primeste pe vreo 3 ore si i-a zis ca
va veni cu Ilie Girlea pe care nu-l cunostea, care v-a Tmparti ajutorul de bani si pe
care atunci l-a vazut pentru prima data. Nu a facut nici o listd cu oamenii care au
fost la ea in casa. Acesti bani au fost dati cu scopul ca sa-1 voteze pe Bolea, asa a zis
domnul Ilie Girlea si ***** Parfeni. Li se dadeau cate 2700 lei. Persoanele care
primeau banii ieseau din casd si numdrau banii. Girlea Ilie, ***** Parfeni, Bicioc
Elena si incd o persoand pe care nu o cunoaste au venit cu o masina albastra. Ei
stateau in *****nda si primeau cate o singura persoand. Au fost multi consateni la
ea in ograda, dintre care aproximativ 15 au primit bani, iar 7 nu au primit. *#****
Parfeni i-a zis sd strangd cate 100 lei sd achite benzina domnului Girlea. Ei ieseau
din *****nda si intrau in altd camera. La adunare li s-a zis ca le vor da un mic
ajutor la pensionari ca si-1 voteze pe Bolea. In afard de cei care primeau si dideau
banii, alte persoane nu au vazut ceea ce se petrecea la ea in casa. ***** Parfeni i-a
zis cd el trebuie sd-i deschida cont PSB ca sé-i dea ajutorul banesc. Nu a mai auzit
de alte intdlniri de genul dat. A fost la restaurant in ***** cand a venit domnul
Bolea si a tinut o cuvantare. Nu are card la banca ,,Prom Sveazi Bank”. Domnul
Girlea le-a spus ca este un ajutor, dar nu le-a spus nimic legat de votat. Nu i-a rugat
si nu le-a spus nimeni pentru cine sd voteze. Nu a spus nimeni cu text deschis dar s-
au propus bani sa-1 voteze pe Bolea. Au spus ca le vor da un ajutor ca sa-1 voteze pe
Bolea. Cand Bolea a spus cd le va da un mic ajutor nu a pus nici o conditie. De la
Girlea Ilie nu a primit bani. Nu a vazut dacd Girlea Ilie a primit suma stransa
deoarece i-a dat banii Zinaidei Parfeni si nu cunoaste daca cei care au primit bani s-
au semnat pe vre-o lista. In septembrie 2024 s-a pomenit la poarti cu politistul de
sector si inca un comisar. A fost de cateva ori la Comisariat la ***** gi acasa la
*As%k* Parfeni, care nu a deschis. A fost chematd si la CNA de 4 ori, i-a fost
perchezitionatd casa si luat telefonul mobil, care nu i-a fost intors (f.d. 173).
Declaratiile martorului, Vasile ***** care a mentionat n sedinta de judecata ca
*akx% Parfeni 11 chema la adunari si 11 ducea cu rutiera care nu stie de catre cine era
achitata. La Orhei si ***** a fost de trei or1, la Chisindu de doud ori. Pentru asta a
primit o pungd mica unde era un stilou, maiou si un chipiu. Se ducea la intalniri ca
in excursie deoarece este la pensie si ca sd nu stea acasa. A primit suma de 2700 lei
ca ajutor pentru ca a fost In excursie. A primit 100 Euro si 700 lei. Pe Girlea Ilie l-a
vazut la casa de cultura in 2024, el era in sald si le spunea sa-1 voteze pe Bolea
Vasile, care la fel era acolo cu o femeie. A fost acasa la Dora unde, Girlea Ilie le-a
dat bani. ***** Parfeni i-a chemat. A primit suma de 2700 lei, dintre care 100 lei i-a
dat Feodorei Morarasu. A spus la politie ca Vasile Bolea i-a spus sd voteze la
referendum - nu si pe oricine numai nu pe Maia Sandu. Cand a iesit de la Dora,
*adxk Parfeni tot asa i-a zis. Are telefon mobil, dar nu a avut in telefon nici o
aplicatie de la nici o banca si nici mesaje de la PSB nu a primit. La Dora in ograda
erau doua fete, care i-au luat pasapoartele si le pozau. A auzit despre faptul ca se
face copia la pasaport ca sa transfere bani prin banca. Cand au fost la Intalnire,



Girlea Ilie s-a prezentat singur. In afard de cele doui ori pe Girlea Ilie nu l-a mai
vazut si nu a discutat cu el (f.d. 175);

Declaratiile martorului, Savin Ludmila, care a mentionat ca in vara anului 2024
Anitoi Vasile a venit si i-a Intrebat daca vor sa fie in partidul ,,Sor”. El ii suna si 1i
chema la adunari. De cateva ori a fost la el acasa, unde le zicea sa voteze partidul
,»o0r” si ca le va plati pentru asta. La Anitoi Vasile a venit o persoand necunoscuta
de la Chisindu, un barbat care le-a dat 100 Euro s1 600 lei, dar le-a zis sd nu spuna la
nimeni $i ca acesti bani sunt un mic ajutor, dar nu li s-a spus nimic despre alegeri.
Persoana care le diadea banii le cerea buletinul si numarul de telefon ca sa le
deschida cont PSB, prin care vor primi bani. Banii pentru votare trebuia si-i dea alta
data. La cunoscut pe Girlea Ilie la adunarile din *****_Pe telefon li s-a deschis cont
,,PSB” dar telefonul i-a fost luat la politie. Buletinul a fost pozat de persoana care
le-a dat banii. Nu li s-a spus de unde sunt acesti bani. In mesajele care veneau pe
telefon scria ca veneau 15000 ruble, bani pe care nu i-a putut folosi. Dupa asta i-a
spus lui Anitoi Vasile ca nu mai vrea sd participe si nu a mai venit. De la Girlea Ilie
nu a primit careva bani. Nu au fost discutii ca banii se dau pentru a vota pe cineva
anume, el a inteles asa. A avut un rol activ doar in partidul ,,Sor”. Nu o cunoaste pe
*ask* Mordrasu (f.d. 176).

Declaratiile martorului, Vrabie ***** care a mentionat ca in luna septembrie a
intrat in casad la Mordrasu *****_care i-a zis ca o sd-i dea un ajutor material de 2500
lei, bani pe care i-a primit peste cateva zile, pentru sotul ei care este bolnav. Pentru
aceastd suma i-a zis ca Intr-o zi va fi o adunare la ***** unde v-a trebui sa se duca.
Banii i-a dat un barbat un barbat, pe care nu l-a vazut la fata, acasd la Morarasu
*asck® Dupa ce a primit banii Morarasu ***** a zis ca pe omul acela il cheama ori
Pintilii ori Ilie. La *#*#* *#%%* j_3 aratat cine este [lie. La Morarasu ***** acasa a
vazut-o si pe Parfenii ***** cu ea nu a discutat. Mordrasu ***** j-a dat 5 ziare, pe
care 1-a zis sa le impartd prin sat. Ziarele erau ale unui partid. Morarasu ***** a
cerut buletinul sotului sau. Peste o zi a cerut si buletinul sau pe care i l-a dat si i-a
fost intors. La trei zile dupd ce a primit banii, Morarasu ***** i-a zis sd nu spuna
nimic la politie despre banii primiti ca o sd le taie limba. Si la ***** Morarasu
kdsck* 1-a amenintat. Nu are si nici nu a avut card bancar. Nu are pe nimeni In
Rusia. Girlea Ilie nu i-a dat indicatii. Nu i-a zis nimeni ca daca i-a banii trebuie sa
voteze pe cineva, asemenea conditii nu au fost. La Intalnire a fost ca sa-1 voteze pe
Bolea, asta le-a zis ***** Parfeni g1 ***** Mordras. Despre Girlea Ilie a aflat din
spusele Fedorei Moraras si Zinaidei Parfenii (f.d. 177-179);

Declaratiile martorului, Calancea Eleonora, care a mentionat cd la scoala din s.
*askx acolo unde este angajata au venit si au luat-o la politie ca sa recunoasca daca
a fost domnul Ilie la ***** Mordras in casd si dacd s-au dat bani acolo, iar ea a zis
ca da. Prin luna august 2024 a fost sunatda de ***** Parfeni, care conduce grupul
,»o0r” si i-a zis sa se prezinte intre orele 3-4 la ***** Moraras, in casa, de bani nu i-
a zis nimic, ceea ce a si facut. Acolo era Girlea Ilie, doamna ***** gi inca o femeie.
[-a dat banii, in suma de 1000 lei, care erau pe masa si a plecat. Nu a vazut cine a
pus banii pe masa, dar crede ca asta a facut Ilie Girlea si a presupus ca el a dat banii.



Nu i s-a spus pentru ce i1 s-au transmis banii. Au fost la adunare la doamna Victoria
Furtund, unde a inteles ca daca se prezinta la adunari li se v-a plati si dupa li s-a dat
banii. Doamna Zina 1i suna si le spunea sa voteze a altd persoanad decat acesta, erau
persoane diferite. Girlea Ilie era prezent in casa la Morarasu ***** Cu ea nu au
discutat ca sa-l voteze pe ,,Sor”. Mai aproape de alegeri a sunat-o ***** Parfenii si
ia zis pe cine sa voteze. Buletinul i-a fost cerut de 3 ori de catre doamna *****, L a
adundri se prezenta nu pentru bani sau politicad, dar pentru ca doamna ***** 1i zicea
sd mearga pentru ca nu are oameni. De multe ori a refuzat-o, dar de 7 ori s-a dus la
adunari (f.d. 183);

Declaratiile martorului, Moraras ***** care a mentionat ca n anul 2024 a fost de
doua ori la adundri cind a venit domnul Bolea. Acolo a facut cunostintd cu doamna
*adxk Parfenii, pe care o cunoaste din sat si cu care au venit impreuna ca sa-i
inregistreze ca sunt In partidul ,,Victoria”. Tot atunci a facut cunostintd cu un baiat
Mihai si incd cu unul pe care nu stie cum il cheama, posibil Ion. Dupa asta in s.
*asEk* a venit domnul Ilie. ***** Parfenii 1-a sunat si i-a zis sa se prezinte pe vre-o
10 minute la Dora Morarasu, ca sd le dea bani. A primit doua mii si ceva lei, dintre
care 100 Euro si cei marunti erau de 100 si doud sute lei, ca multumire ca sunt in
partid. In casi la doamna Moraras ***** domnul Ilie i-a dat bani in mana, ca sa
lucreze in calitate de voluntar. Actele de identitate le-a dat prima data cand a fost
inregistrat. Odati a mai primit bani de la partid ca si impristie ziare. Inainte de
alegeri a sunat-o pe doamna ***** intrucat o cdzut candidatura lui Bolea, s o
intrebe ce sa faca si ea a zis sd voteze pe cine il duce capul si nu le-a spus cd daca v-
a castiga un candidat anume vor fi multumiti. La Moraras in casa, unde se aflau
persoane mai tinere ca el, doamna ***** domnul Ilie si Tncd doud persoane unul
Ion si unul Colea. Telefonul 1-a dat o singura datd cand a fost la ***** Nu poate
spune daca a primit mesaje pe telefon cu suma de 15000 ruble (f.d. 187-188).s Cand
a fost la ***** Morarasu acasa, in odaie erau 4 persoane. | s-au dat banii si i-a luat.
Cand a fost la politie ;

Declaratiile martorului, Bicioc***** a mentionat ca s-a Intalnit cu ***** Parfenii,
care i-a propus sa dea ziare pe care le avea atunci la moment. I-a propus sa fie cu ea
in partidul ,,Victoria”. A impartit ziare de cateva ori prin s. *****_Peste ceva timp
1-a sunat ***** Parfenii si i-a chemat la Morarasu ***** acasa, ca sa fie cu totii
prezenti pentru cd vine cineva, dar nu a zis cine. Cand s-au apropiat le-a zis sa dea
buletinele. Au trecut cateva luni si iar au fost telefonati ca sd se prezinte la ora 4 la
doamna Moraras, unde a fost prezentat domnul Ilie si li s-a dat o suma de bani, ea a
primit 100 Euro si 700 leti, din care 100 lei i-a dat doamnei Mordras. Banii i-a primit
de la domnul Ilie la doamna Moraras acasa. Domnul Ilie i-a intrebat daca le place
[lan Sor, care face lucruri frumoase si i-a indemnat sd-i sustind. Nu le-a zis sa
voteze pe cineva anume. Nu 1 s-a spus ¢ pentru acea suma trebuie sa faca ceva. A
primit un mesaj pe telefon precum ca i-a venit suma de 15000 ruble, iar doamna
ket le-a spus cd daca vor primi acest gen de mesaj o sa-i telefoneze, dar dupa asta
nu a mai comunicat cu ea. Dupa ceva timp a fost telefonatd de doamna ***** fiind
invitata la Moraras acasa, unde 1 s-a dat si suma de 15000 ruble. A mentionat cd nu



a primit nici o presiune din partea lui Ilie sau Parfeni pentru a participa la adunari.
Domnul Ilie spunea ca doamna ***** o si le spund ceva dar nu a concretizat ce
anume (f.d. 190);

Procesul-verbal de ridicare din 30.10.2024, (copia) conform caruia, de la martorul
Savina Ludmila a fost ridicat telefonul mobil ,,Redmi M2004J19AG” de culoare
intunecata cu husa de silicon, ecran deteriorat pe toata suprafata (f.d.17);

Procesul-verbal de examinare din 05.11.2024 cu plansa ilustrativa (copia),
conform cdruia, obiectul supus examindrii, reprezintd un telefon mobil de model
“Redmi-M2004J19AG” cu husa de silicon, cu numarul de IMEI: 862542051093928
s1 862542051093936, fara parola de acces, culoare neagra, avand ecranul deteriorat
pe intreaga suprafata (f.d.19-23);

Procesul-verbal recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform céruia, martorul
Bicioc***** ]-a recunoscut pe invinuitul Girlea ***** ca fiind persoana mentionata
in declaratiile sale (f.d.34-36);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform caruia,
martorul ***** Vasile 1-a recunoscut pe invinuitul Girlea ***** ca fiind persoana
mentionata 1n declaratiile sale, 1-a vazut o datd doar si atunci purta barba (f.d. 37-
39);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform caruia,
martorul Calancea Eleonora I-a recunoscut pe invinuitul Girlea ***** ca fiind
persoana mentionata in declaratiile sale (f.d.40-42);

Procesul-verbal de recunoastere a persoanei din 24.12.2024, conform caruia,
martorul Moraras ***** |-a recunoscut pe invinuitul Girlea ***** ca fiind persoana
mentionata 1n declaratiile sale (f.d.43-45);

Cartela transportului, conform careia invinuitul Girlea ***** detine in proprietate
automobilul de model ,,*****” cu numarul de inmatriculare ,,*****” de culoare
albastra (£.d.65).

In vederea sustinerii pozitiei sale, avocatul inculpatului Girlea Ilie — Dumitru

Marco, a solicitat audierea martorilor Rusu *****  Celcinschi Alexei, Cojocaru
Gheorghe, Cojocaru Vasile, Oistric Tatiana, Oistric Vadim, Boico ***** (Catruc *****
s1 Boico Victor.

Prin incheiere instantei, au fost admisi pentru a fi audiati in calitate de martori, Rusu

wadick Celeinschi Alexei, Boico **#** Catruc ***** si Boico Victor.

Declaratiile martorului, Boico ***** 1in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat ca
sunt prieteni cu Girlea Ilie. Odata la o lund sau douad se telefoneaza. Nu cunoaste
daca Ilie Girlea desfasoara activitati politice. A comunicat cu Girlea Ilie In perioada
electorald 2024. Ultimul nu l-a indemnat sd voteze pe cineva anume. Nu cunoaste
dacd Girlea Ilie detine careva conturi bancare in Federatia Rusa, dar daca are copil
acolo crede ca ar putea avea din motiv ca trebuie sa trimita bani pentru a intretine
copilul (f.d. 202).

Declaratiile martorului, Catruc ***** 1in cadrul cercetarii judecatoresti a declarat
ca 1l cunoaste pe Girlea Ilie de pe bancile studentiei. Cunoaste ca Girlea Ilie este



agent imobiliar. Nu cunoaste ca ultimul sda fi fost implicat in politicd si nici
preferintele politice ale acestuia nu le cunoaste. Nu a observat ca Girlea Ilie sa
convingd anumite persoane sd voteze pe cineva. S-a adresat la Girlea Ilie pentru
efectuarea unor operatiuni bancare, deoarece are un cumadtru la Moscova care si-a
fracturat coloana vertebrald, avea nevoie de bani si l-a intrebat pe Girlea Ilie daca
poate sa-l ajute sa transfere niste bani pe contul sotiei sale, deoarece stia ca Girlea

Ilie a lucrat la Moscova si ca are card (f.d. 205);

— Declaratiile martorului, Rusu *****_in cadrul cercetdri judecatoresti, potrivit
carora Girlea Ilie este un angajat imobiliar cu care s-au cunoscut in baza serviciului.
Mentin relatii prietenoase de 10 ani. Ce tine de politicd nu a discutat cu el. Nu
cunoaste dacd acesta a facut agitatii politice si nu a invitat-o niciodata la adunari (f.d
206);

Ulterior, 1n sedinta de judecata din 23.10.2025, aparatorul inculpatului, a renuntat 1
a audierea celorlalti martori ai apararii, solicitind a fi audiatd in calitate de martor,
Scutaru ***** demers care a fost admis de catre instanta.

—  Declaratiile, martorului, Scutaru ***** 1n cadrul cercetarii judecatoresti, din care
reiese cd are cetatenie ruseascd si primeste pensia din Rusia. Are o rudd in Rusia, pe
nume Ecaterina Stepanova care 1i trimitea pensia prin transfer bancar. Atunci cand
s-au inchis transferurile din Rusia si nu mai putea primi banii, Ecaterina Stepanova
1-a spus ca cunoaste o persoand, pe nume Girlea Ilie, care ar putea sa o ajute si ca
poate sa-1 dea numarul de telefon. Nu i-a spus de unde il cunoaste. A telefonat pe
numarul de telefon si a vorbit cu persoana despre care au discutat si s-au inteles ca
ruda sa si-i transfere bani pe cardul siu ca ulterior ultimul si-i dea ei. Il cunoaste pe
Girlea Ilie din 2024-2025. Girlea Ilie 11 aducea pensia in lei moldovenesti in suma
de 3400-3500 lei, in dependentd de cursul valutar. Nu cunoaste cum la Girlea Ilie
puteau sd ajunga banii, dar la ea nu si nici pe el nu l-a intrebat (f.d 211).

Cu privire la analiza probelor i incadrarea juridica a faptei constatate.

Potrivit art.14 Cod penal, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune)
prejudiciabila, prevazutd de legea penala, savarsita cu vinovatie si pasibild de raspundere
penala.

Potrivit art.8 alin.(1) s1 (2) Cod de procedura penald, persoana acuzata de savarsirea
unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cit vinovatia sa nui va fi dovedita,
in modul prevazut de prezentul cod, intrun proces judiciar public, in cadrul céruia i vor fi
asigurate toate garantiile necesare apdrdrii sale, si nu va fi constatatd printro hotarar
judecatoreasca definitiva. Nimeni nu este obligat sd dovedeasca nevinovatia sa.

In conformitate cu art. 384 Cod de procedurd penald, instanta hotiriste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecatd trebuie sd fie legala, intemeiatd si motivata. Instanta isi Intemeiazd sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

Conform art. 389 alin. (1) si (2) din Codul de procedurd penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in condifia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti,



vinovatia inculpatului 1n savirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Instanta de judecata retine ca, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzdtor. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) din Codul de procedura penald, sda emita sentinta legald, Intemeiatd si motivata,
bazatd pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

Instanta de judecata releva ca lui Girlea ***** i-a fost adus la cunostinta atat natura
s1 cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteazd aceasta, intr-o maniera
detaliata si intr-o limba pe care o cunoaste, prin ordonanta de recunoastere in calitate de
banuit, prin ordonanta de punere sub invinuire, dar si rechizitoriul intocmit.

In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 din Conventie, in
dreptul la un proces echitabil se atribuie si necesitatea motivarii hotaririi. Sub acest aspect
in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra Olandei, Ruiz Torija contra
Spaniei si Boldea contra Romdniei, Curtea Europeand a Drepturilor Omului a aratat ca
art.6 paragraful 1 din Conventie obligd instantele sd-si motiveze hotararile. Amploarea
acestei obligatii poate varia insa in functie de natura hotararii, trebuind avute in vedere
diversitatea solicitarilor pe care inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si
diferentele existente in fiecare stat contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii,
cutume, opinii exprimate in doctrind, aplicabile in aceasta materie.

De asemenea, CtEDO a aratat ca obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007).

La fel, art. 6 al Conventiei implica in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de proba ale partilor (cauzele Perez
impotriva Frantei si Van de Hurk impotriva Olandei).

In conformitate cu art. 93 alin. (1) Cod de procedura penala, probele sint elemente
de fapt dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei
sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei,
precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

La alin. (1) si (2) al art. 100 din acelasi cod, fiecare proba urmeaza sa fie apreciata
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate Tn urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul Girlea ***** nu gi-a recunoscut
vina In comiterea infractiunii imputate, de catre organul de urmarire penald au fost
acumulate suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional
al faptei comise, cat si a vinovatiei acestuia in comiterea infractiunii, dupd cum urmeaza
din declaratiile martorilor, a mijloacelor de proba acumulate la faza urmaririi penale, a



celor prezentate in cadrul cercetarii judecdtoresti si cercetate nemijlocit in sedinta de
judecata.

in continuare, toate probele administrate in cauza penali vor fi verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, cu precizarea ca verificarea probelor constd in analiza
probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si
verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile prezentului cod,
prin procedee probatorii respective, conditii respectate in aceasta speta.

Prin urmare, fiind cercetate in cumul probele administrate in cadrul urmaririi
penale, se constatd cd acestea sunt pertinente si concludente, precum si coroboreaza intre
ele, nefiind stabilite anumite contradictii esentiale si semnificative intre probele cu
martori si cele materiale, iar in ansamblu confirma circumstantele expuse in invinuirea
adusa inculpatului.

Intr-o alta orientare, potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1)-4) Cod de procedura penal, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in urméatoarea
consecutivitate: daca a avut loc fapta de savirsirea careia este invinuit inculpatul; daca
aceastd faptd a fost savirsitd de inculpat; dacad fapta intruneste elementele infractiunii si
de care anume lege penald este prevazuta ea; daca inculpatul este vinovat de savirsirea
acestel infractiuni.

Prin urmare, conform ordonantei de punere sub invinuire (fd.58) si a
rechizitoriului, actiunile lui Girlea ***** comise in august 2024-octombrie 2024, au fost
incadrate juridic in baza art. 181' alin. (1) Cod penal (in vigoare la data comiterii
infractiunii) pe indici calificativi: coruperea electorala, exprimata prin oferirea si darea de
bani, in scopul determindrii alegdtorului sa isi exercite drepturile electorale in cadrul
alegerilor.

Conform art. 51 alin. (1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il constituie
fapta prejudiciabild savarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea penala,
reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1), (2) Cod penal, se considera componentd a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta
prejudiciabila drept infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica
pentru calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din codul penal.

Alin. (1), (2) art. 113 al aceluiasi cod, stipuleaza ca se considerda calificare a
infractiunii determinarea §i constatarea juridicd a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savirsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale
de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori.

Instanta releva ca in cauza ,Kokkinakis vs Grecia din 25 mai 1993”7 CtEDO a
statuat cd o infractiune trebuie sd fie definitd clar prin lege. Aceasta conditie va fi
indeplinita atunci cind individul poate sa stie, pornind de la prevederea normei pertinente
si la nevoie cu ajutorul interpretarii ce-i este data in jurisprudentd, ce acte si omisiuni sunt
de natura sa-i angajeze raspunderea penala.



Prin prisma tuturor probelor prezentate de acuzatorul de stat, examinate in sedinta
de judecatd, instanta mentioneazd faptul ca starea de fapt probatad in faza de urmarire
penald prin incriminarea inculpatului a faptelor imputate s-au confirmat in totalitate.

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat, precum si de apdrdtor au fost
analizate §i examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului
apararii si contradictorialitatii.

Cu referire la componenta infractiunii prevazuta la art. 181! alin. (1) Cod penal
instanta precizeaza ca, obiectul juridic special al infractiunii de corupere electorala il
constituie relatiile sociale cu privire la realizarea, in conformitate cu art. 38 din
Constitutia Republicii Moldova, a dreptului de vot si a dreptului de a fi ales, sub aspectul
libertdtii alegatorilor de a-si forma o opinie fara influente de natura oferirii sau darii de
bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii alegitorului sa isi exercite
drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul alegerilor parlamentare, locale ori
in cadrul referendumului.

Prin urmare, instanta releva cd prin actiunile lui Girlea ***** gs-a atentat la
drepturile politice si constitutionale ale cetdtenilor, astfel fiind Intrunit obiectul juridic al
infractiunii prevazute de art. 181" alin. (1) Cod penal.

In continuare, latura obiectivd a infractiunii specificate la art. 181! alin. (1) Cod
penal, constd in fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de oferire sau dare de bani,
bunuri, servicii ori de alte foloase. Se poate vedea ca cele doud modalitati normative cu
caracter alternativ ale actiunii prejudiciabile examinate sunt: oferirea de bani, bunuri,
servicii ori de alte foloase; darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase.

Astfel, oferirea se exprimd in prezentarea, etalarea, infatisarea, in raport cu
alegatorul, a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase, iar darea constituie
inmanarea, remiterea, predarea efectiva a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase
de catre faptuitor catre alegator. Oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte
foloase se poate realiza personal sau prin mijlocitor. In ultima ipotezi, mijlocitorul
actioneaza in numele faptuitorului si cu intentia de a-1 ajuta, avand calitatea de complice
la infractiunea de corupere a alegatorilor.

La caz, in cadrul examinarii cauzei penale, s-a stabilit cu certitudine ca, Girlea
*A*E* In scopul determinadrii alegatorului s isi exercite sau sd nu isi exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor prezidentiale si a Referendumului Republican
Constitutional din 20.10.2024, actionand in calitate de simpatizanta a unui partid politic,
la domiciliul Feodorei Moraras, din r. ***** a dat alegatorilor Vrabie ***** Calancea
Eleonora, Bicioc***** Morarag **##* #%¥** Vasile sume banesti, determinand-ui sa
aplice stampila la rubrica ,,nu” din buletinul de vot privind Referendumul Republican
Constitutional si sd aplice stampila de vot pentru un concurentul electoral din buletinul de
vot pentru alegerea presedintelui Republicii Moldova.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata in prezenta speta, fiind constatd si probata
prezenta in faptele lui Girlea ***** a laturii obiective a infractiunii prevazute la art. 181!
alin. (1) Cod penal.

In acest sens, instanta precizeazi ci latura obiectivd a infractiunii de corupere
electorald este intrunitd prin actiunea de oferire si de dare de bani, comisd in mod direct si



intentionat, Tn scopul determinarii alegatorilor sa isi exercite drepturile electorale intr-o
manierd favorabild unei anumite formatiuni politice si pozitii la referendum. Legea
penald nu impune, pentru existenta infractiunii, necesitatea dovedirii efective a influentei
asupra votului, fiind suficientd constatarea faptului material al oferirii sau darii bunurilor
in scopul mentionat.

La acest segment, instanta retine ca Intrucat infractiunea are caracter formal, ea se
considera consumata din momentul efectuarii actului de oferire/dare, indiferent daca
alegdtorul a fost sau nu efectiv determinat sa voteze conform intentiei faptuitorului.

In spetd, scopul ilicit rezultd atit din continutul faptelor materiale, cit si din
contextul electoral al actiunilor inculpatului, cum ar fi darea si oferirea de bunuri, in
vederea determinarii lui ***** Vasile, Vrabie ***** (Calancea Eleonora, Bicioc*****,
Moraras ***** pentru exercitarea dreptului de vot la referendumul si scrutinul electoral
din data de 20 octombrie 2024, pentru a-i determina sa voteze candidatul sustinut de catre
inculpat.

In aceastd ordin de idei, infractiunea prevazuti la art. 181! alin. (1) Cod penal, este
o infractiune formald si se considerd consumatd din momentul oferirii sau darii in
intregime a banilor, bunurilor, serviciilor ori a altor foloase.

Subsecvent, instanta noteaza ca timpul savirsirii infractiunii este un semn secundar
al laturii obiective, fiind specificatd doar sintagma ,,in cadrul alegerilor”, care se refera la
scopul infractiunii, iar realizarea scopului infractiunii, depaseste cadrul (timpul perioadei
electorale sau timpul campaniei electorale), infractiunii specificate la art. 181! alin. (1)
Cod penal.

Intr-o altd orientare, latura subiectivd a infractiunii analizate se caracterizeaza prin
intentie directd. Motivele infractiunii in cauzd se exprima, de cele mai multe ori, in
nazuinta faptuitorului de a fi ales intr-o anumitd functie in rezultatul alegerilor
parlamentare sau locale; nazuinta ca alte persoane (altele decat faptuitorul) sa fie alese in
anumite functii (si anume, in cea de deputat, de consilier in consiliul local sau de primar)
in rezultatul alegerilor parlamentare sau locale, ndzuinta faptuitorului de a obtine anumite
avantaje materiale sau nemateriale n rezultatul supunerii unei probleme referendumului,
etc.

Scopul infractiunii de corupere a alegatorilor este un scop special, adica
determinarea alegatorului sa isi exercite drepturile sale electorale Intr-un anumit mod in
cadrul alegerilor, ceea ce corespunde cauzei penale, In prezenta oricarui alt scop, fapta nu
va putea fi calificatd in baza art. 181! alin. (1) Cod penal.

In acest sens, potrivit art. 1 Codul electoral, prin alegeri, se intelege in cazul in care
nu se face vreo specificare, alegerile pentru Parlament (in continuare si — alegeri
parlamentare), pentru functia de Presedinte al Republicii Moldova (in continuare si —
alegeri prezidentiale), pentru autoritatile administratiei publice locale (in continuare si —
alegeri locale), precum si referendumurile.

Prin urmare, se atestd intrunirea laturii subiective a componentei de infractiune
cercetate, or Girlea ***** actionand cu intentie directd, urmarind scopul coruperii
electorale, si fiind implicat direct in campania electorald, au racolat locuitori din r. *##%*,
prin intermediul altor persoane, cdrora le-au oferit si dat, sumele de bani nominalizate in



scopul determindrii sd-si exercite drepturile sale electorale intr-un anumit mod in cadrul
alegerilor prezidentiale si a referendumului care urma sa aiba loc la data de 20 octombrie
2024 si anume de a vota in favoarea unui partid politic.

In aceastd ordine de idei, exercitarea drepturilor electorale in mod corect, integru si
congtiincios n cadrul alegerilor este reglementatd de normele Codului electoral, or, in
conformitate cu prevederile art. 7 Cod electoral, nimeni nu este in drept sd exercite
presiuni asupra alegatorului pentru a-1 face sa voteze sau sa nu voteze, precum si pentru
a-1 impiedica sa-si exprime vointa in mod independent.

La art. 54 alin. (6) lit. a) Codul electoral stipuleaza ca se interzice concurentilor
electorali, participantilor la referendum si grupurilor de initiativa, sa ofere
alegdtorilor/sustinatorilor bani, bunuri, inclusiv produse alimentare, bauturi alcoolice si
produse din tutun, sa presteze servicii ori sd acorde alte foloase, inclusiv din ajutoare
umanitare sau din alte actiuni de binefacere, in scopul determinarii
alegdtorului/sustinatorului sa isi exercite sau sd nu isi exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor.

In continuare, in calitate de subiect al infractiunii prevazute la art. 181! alin. (1) Cod
penal, este persoana fizica responsabild care In momentul comiterii infractiunii a atins
varsta de 16 ani, prin urmare, componenta de infractiune indicatd, nu necesitd intrunirea
unei calitati speciale privitor la subiectul infractiunii.

In consecinta, orice persoand care indeplineste conditiile generale ale subiectului
infractiunii, si care, intr-un fel sau altul, este implicatda direct sau indirect in campania
electorald sau in desfasurarea unui referendum, respectiv care ofera sau da mijloace
financiare sau bunuri altei persoane cu scopul de a-l determina sa-si exprime votul intr-un
anumit mod, poate fi subiect al infractiuni analizate.

Prin urmare, Girlea ***** intruneste conditiile subiectului infractiunii prevazute la
art. 181" alin. (1) Cod penal.

Astfel, in cadrul sedintei de judecata, actiunile inculpatului, Girlea ***** de oferire
si de dare de bani in vederea determinarii alegdtorilor ca sa-si exercite dreptul electoral in
favoarea unei anumite formatiuni politice a fost demonstratd prin probele materiale
prezentate de acuzare, precum si declaratiille martorilor date in cadrul cercetarii
judecatoresti.

Intr-o alta ordine de idei, alegatiile apararii precum ci martorii au fost influentati de
a da declaratiile respective la etapa urmadririi penale, vor fi apreciate critic de catre
instantd, or, in cadrul sedintei de judecatd nu s-a demonstrat faptul ca in cadrul urmarii
penale au fost careva presiuni asupra martorilor, ***** Mordras, ***** Vasile, Vrabie
*asckx Calancea Eleonora, Bicioc™**** Morarag *****_ ultimii nu au sesizat faptul dat.

In acest sens, instanta va respinge alegatiile aparatorului cu referire la faptul ca
martorii nu posedd bine limba de stat si cd la urmarirea penald nu au citit declaratiile in
grafia latind, or, in sedinta de judecatd, martorii au dat citire jurdmantului amplasat pe
tribunad in sediul instantei, scris in grafia latind cu usurinta.

Totodata, cu referire la faptul ca inculpatul nu si-a recunoscut vina, instanta
apreciaza aceasta ca o parte a strategiei de aparare.



De asemenea, instanta relevd cd in cadrul cercetdrii judecdtoresti, inculpatul a
indicat ca a transmis sumele de bani persoanelor indicate, deoarece, ultimii aveau bani pe
conturile din federatia Rusa, si din motiv ca ulterior sanctiunilor nu aveau cum sa-i
extraga, i-au solicitat ajutorul.

In acest sens, a anexat inscrisuri care confirma anumite transferuri banesti (f.d. 124-
130, 133-154), dar ele nu sunt cu referire la persoanele indicate in Invinuire.

Subsecvent, instanta nu contestd buna credinta a inculpatului privind achitare de
catre ultimul a pensiei de Intretinere a copilului minor — cetitean al Federatie Ruse, insa
acest fapt nu are nici o legitura cu sumele de bani oferite/date persoanelor nominalizate.

Totodata, inculpatul nu a putut ardta instantei cum a facut legatura ***** Vasile,
Vrabie ***** (Calancea Eleonora, Bicioc***** Moraras ***** cu dansul, precum si
lantul transferurilor sumelor de bani pe care il invoca.

In acest context, chiar dacd martorul ***** Scutaru, a confirmat ci este cetiteanca a
Federatiei Ruse, si in sedinta de judecatd a declarat ca Girlea ***** o ajuta sa primeasca
pensia (f.d. 218-227), acest fapt nu are relevanta in prezenta cauza penala.

Or, 1n raport cu Scutaru ***** potrivit Tnvinuirii, nu a fost invocat transmiterea,
darea sau oferirea unei sume de bani.

La subiect, instanta mentioneazd ca ofera grad de credibilitate declaratiilor
martorilor date la urmarirea penala inclusiv, intrucat sunt in raport de coroborare cu
celelalte materiale anexate cauzei penale.

La caz, instanta intelege esenta inaintarii versiunii ca darea/oferirea de bani a venit
in contextul posibilitatilor ultimului de a extrage bani de pe conturile sale din Federatia
Rusa, Insd apararea nu a prezentat probe ca darea/oferirea de bani lui ***** Vasile,
Vrabie ***** (Calancea Eleonora, Bicioc™***** Moraras ***** a avut acelasi scop.

Totodata, desi a invocat cd in raport cu persoanele indicate, nu a fost decit un
intermediar a tranzactiilor, nu a relevat care a fost sursa de receptionare a mijloacelor
financiare pe acele conturi, precum si conexiunea cu alte persoane (rude invocate)
implicate.

Prin urmare, dat fiind faptul ca versiunea inculpatului nu coroboreaza sau este in
contradictie cu alte probe, cele invocate de cétre aparator si inculpat, nu prezinta decét o
strategie de aparare in scopul evitarii rdspunderii penale.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

La acest capitol, instanta mentioneazd ca la stabilirca pedepsei, instanta in
conformitate cu prevederile art. 75 Cod penal, tine cont de caracterul si gravitatea
infractiunii sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Prin urmare, avand in vedere criteriile generale de individualizare a pedepsei prin
raportare la prevederile art. 61 si 75 Cod penal instanta, lecturdnd materialele dosarului, a
stabilit ca inculpatul, Girlea ***** este la prima sa abatere penala (f.d.51).

Circumstante ce atenueaza raspunderea penald, conform art. 76 Cod penal in
privinta lui Girlea ***** instanta a stabilit savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni
mai putin grave.



Circumstante ce agraveaza raspunderea penald, conform art. 77 Cod penal in
privinta lui Girlea ***** — instanta nu a stabilit.

Instanta de judecata releva ca prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligata sa se conducd in procesul stabilirii
pedepsei si aplicarii ei persoanei vinovate de savarsirea infractiunii. Individualizarea
pedepsei constd in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei concrete
infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si pedepsei
penale. Legea penald fixeaza cadrul legal in limitele caruia instanta de judecata
efectueaza operatiunea de stabilire si aplicare a pedepsei inculpatului.

Astfel, fata de natura si gravitatea faptei comise a circumstantelor reale de savarsire
a acesteia si a celor personale ale inculpatului, pedeapsa trebuie sa fie apta sa conduca la
realizarea scopurilor sanctiunii. Mai mult ca atat, pedeapsa este echitabild cand ea impune
inculpatului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficienta pentru restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciard demonstreaza ca o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia
unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce
la consecinte contrare scopului urmarit. De asemenea o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru
prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

Conform prevederilor art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Asadar, luand in consideratie scopul pedepsei definit de articolul enuntat si tinind
cont de faptul cd executarea pedepsei are drept scop restabilirea echitdfii sociale,
corectarea si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni, personalitatea inculpatului, precum si de sanctiunea prevazutd de art. 181!
alin. (1) Cod penal, la data comiterii faptei, instanta considera oportund aplicarea in
privinta lui Girlea ***** a unei pedepse sub forma de amenda.

Instanta constata ca sanctiunea solicitatd de catre acuzatorul de stat este una prea
aspra reiesind din faptul ca Girlea ***** ge afld la prima abatere penald, a comis o
infractiune mai putin grava, fiind in prezenta doar a circumstantelor atenuante, instanta
nu vede oportuna aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare.

De asemenea, instanta mentioneaza ca pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabila de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului i prevenirea savarsirii de noi infractiunii atit de catre condamnat, precum
si de alte persoane.

Sub acest aspect, la data comiterii faptei, infractiunea prevazuta de art. 181" alin.
(1) Cod penal, este descrisa ca oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de foloase in
scopul determindrii alegdtorului sau sustinatorului sd isi exercite sau sd nu isi exercite



drepturile electorale in cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, care se pedepseste cu
amenda in marime de la 750 la 1150 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 an
la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 6000 la 8000 de
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

In aceasta ordine de idei, prin Legea nr. 100 din data de 13 iunie 2025 in vigoare din
data de 14 iunie 2025 a fost modificat art. 181! Cod penal, si anume: promisiunea,
oferirea sau darea de bani, bunuri, servicii ori de alte foloase in scopul determinarii
alegatorului sau sustinatorului sa isi exercite sau sa nu 1si exercite drepturile electorale in
cadrul alegerilor, inclusiv al celor regionale, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani
cu amenda in marime de la 750 la 1150 de unitdti conventionale si cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite activitafi pe un termen de pana la 5
ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de la 6000 la 8000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate sau cu
lichidarea persoanei juridice.

Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta
se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savirsirii faptei.

Conform art. 10 alin. (1), (2) Cod penal, legea penald care inlaturd caracterul
infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreazd situatia
persoanei ce a comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor
care au savirsit faptele respective pina la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executd pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale. Legea penald care inaspreste pedeapsa sau inrdutateste situatia persoanei vinovate
de savirsirea unei infractiuni nu are efect retroactiv.

Reiesind din prevederile legale nominalizate, instanta va aplica la caz prevederile
legii penale in vigoare la data comiterii faptei, pana la modificarile operate prin Legea nr.
100 din 13.06.2025, (in vigoare din 14.06.2025), intrucat modificarile respective
agraveaza situatia inculpatului in privinta aplicarii pedepsei penale, din care motiv nu
sunt aplicabile.

Instanta apreciaza la caz ca aplicarea unei pedepsei penale sub formd de amenda in
marime 1100 unitdti conventionale, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, cu tragerea unor concluzii corecte ce tin de comportamentul sau, or, pe de o
parte, instanta are in vedere gradul de pericol social al faptei concretizat in valorile
sociale care au fost vatamate.

Aceste circumstante si Tmprejurari conving instanta de judecatd ca, corectarea si
reeducarea inculpatului, Girlea ***** este posibild, rationald si echitabild in conditiile
stabilite.

Mdsura preventiva.

Potrivit art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de
condamnare trebuie sd fie ardtate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pina cind sentinta va deveni definitiva.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura raionului ***** Andrei lepure din
13.01.2025, in privinta iculpatului a fost aplicatd masura preventivd sub formd de



obligare de a nu parasi tara pe un termen de 60 zile (f.d.61-62), masura care a expirat de
fapt si de drept.

Reiesind din cele nominalizate, si anume de faptul ca instanta va aplica o pedeapsa
neprivativa de libertate, nu este rezonabild aplicarea unei masuri preventive.

Confiscarea speciala.

In sedinta de judecati, acuzatorul de stat a solicitat in sedinta de judecat,
confiscarea mijlocului de transport de model ,,*****” fabricat in anul 2016 cu numarul
de inmatriculare ,,LBS 566.

In motivarea solicitarii sale a indicat ci mijlocul de transport a fost utilizat la
comiterea infractiunii.

Potrivit art. 106 alin. (1) Cod penal, confiscarea speciald consta in trecerea, fortata
si gratuitd, in proprietatea statului a bunurilor indicate la alin.(2). In cazul in care aceste
bunuri nu mai exista, nu pot fi gasite sau nu pot fi recuperate, se confisca contravaloarea
acestora.

Alin. (2) al aceluiasi articol stipuleaza ca sint supuse confiscérii speciale bunurile
(inclusiv valorile valutare): utilizate sau destinate pentru savirsirea unei infractiuni;
rezultate din infractiuni, precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri; date
pentru a determina savirgirea unei infractiuni sau pentru a-1 rasplati pe infractor; detinute
contrar dispozitiilor legale; convertite sau transformate, partial sau integral, din bunurile
rezultate din infractiuni si din veniturile de la aceste bunuri; care constituie obiectul
infractiunilor de spalare a banilor sau de finantare a terorismului.

In sedinta de judecata, procurorul a solicitat confiscarea contravalorii automobilului
care se presupune ca a fost utilizat pentru comiterea infractiunii.

Codul penal lit. a) alin. (2) art. 106 stabileste ca sunt supuse confiscarii bunurile
utilizate sau destinate pentru sdvarsirea unei unei infractiuni.

Legiuitorul distinge doua modalitdti cu caracter alternativ: bunuri utilizate pentru
sdvarsirea unei contraventii/ infractiuni; bunuri destinate pentru sdvarsirea unei
contraventil/ infractiuni.

In acest context, prin bunuri utilizate, se intelege lucrurile folosite efectiv de catre
faptuitor la savarsirea infractiunii, care ar facilita executarea faptei. In astfel de situatii,
bunurile Tn cauza ar putea fi recunoscute si in calitate de corpuri delicte, soarta carora
poate fi decisd conform art. 162 din Codul de procedura penala.

In continuare, bunuri utilizate la savarsirea infractiunii sunt obiectele care au servit
la savarsirea infractiunii, fiind unul din mijloacele de care inculpatul s-a folosit la
savarsirea infractiunii. Prin lucruri care au servit la savarsirea infractiunii trebuie sa se
aiba 1n vedere, in primul rand, lucrurile cu ajutorul carora infractorul a realizat actiunea
ce formeaza elementul material al infractiunii.

Astfel, in situatia confiscarii acestor bunuri care, de cele mai multe ori, au o valoare
mai mare decat a celor care formeaza obiectul material al infractiunii, se are in vedere
faptul ca fara ajutorul acestora nu s-ar fi putut sdvarsi nemijlocit infractiunea.

Aceste obiecte urmeaza a fi confiscate din motivul ca daca nu ar fi confiscate si ar fi
lasate faptuitorului sau altor persoane, ele ar putea fi din nou folosite la sdvarsirea
infractiunii.



Subsecvent, instanta releva ca infractiunea prevazuta de art. 181! alin. (1) Cod penal
poate fi comisa inclusiv fara utilizarea automobilului.

Totodata, instanta reitereaza ca utilizarea mijlocului de transport nominalizat, nu a
fost invocatd in invinuire si nici nu reiese din declaratiile martorilor.

Mai mult decat atat, in general in cadrul examindrii cauzei penale nu a fost
demonstrat faptul deplasarii inculpatului cu mijlocul de transport de model ,,*****”
fabricat in anul 2016 cu numarul de inmatriculare ,,LBS 566”.

Instanta precizeaza ca este necesar de stabilit, daca masura de confiscare corespunde
gravitatii situatiei create. Deci se observa ca masura de sigurantd, prevazuta de art.106
Cod penal, este de natura patrimoniala si, in principiu, poate aduce atingere dreptului de
proprietate al persoanei, in cazul admiterii arbitrariului si ignorarii efectudrii ,,triplului
test”(imixtiunea in dreptul la proprietate sa fie prevazuta de lege; urmareste un scop
legitim §i este necesard intr-o societate democraticd; daca este proporfionald cu
circumstantele cauzei, cerintele generale ale societdtii, coroborate cu cerintele de a
proteja drepturile de proprietate), la aplicarea acestei masuri, In special a evaluarii
proportionalitatii dispunerii confiscarii.

De asemenea, obiectele urmeaza a fi confiscate din motivul ca daca nu ar fi
confiscate si ar fi lasate faptuitorului sau altor persoane, ele ar putea fi din nou folosite la
savarsirea infractiunii.

La acest capitol instanta releva ca automobilul primordial este folosit in activitatile
zilnice si ulterior poate fi folosit in scopul activitatilor criminale, iar la caz macar nu a
fost demonstrat ca ar fi fost utilizat la comiterea infractiunii.

Prin urmare, reiesind din cele precizate, instanta va respinge cerinta procurorului
prin care a solicitat confiscarea mijlocului de transport de model ,,*****” fabricat in anul
2016 cu numarul de inmatriculare ,,LBS 566”.

Intr-o altd ordine de idei, art. 106 alin. (2) lit. b) Cod penal, releva ci sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare) rezultate din infractiuni, precum
si orice venituri din valorificarea acestor bunuri.

Reiesind din actul de invinuire adus, Girlea ***** in intervalul lunilor august 2024
- octombrie 2024, cu scopul coruperii electorale a alegatorilor a dat Eleonorei Calancea
suma de 1000 lei, Anastasiei Vrabie suma de 700 lei si 100 euro, lui ***** Vasile suma
de 700 lei si 100 euro, lui Moraras ***** suma de 500 lei s1 100 euro si Larisei Bicioc
suma de 600 lei si 100 euro, in scopul determinarii acestora sa-si exercite drepturile
electorale in cadrul alegerilor prezidentiale din 20 octombrie 2024.

Tinand cont de faptul cd sumele banesti nominalizate au fost utilizate la comiterea
infractiunii, instanta va dispune confiscarea speciala a sumei de 3500 lei si 400 euro.

Sechestrul.

In conformitate cu art. 385 alin. (1) pct. 12) Cod de procedura penali, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecatd solufioneazd urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate, dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor.

Potrivit art. 210 Cod de procedurd penala, bunurile se scot de sub sechestru prin
hotarirea organului de urmarire penald sau instantei dacd, In urma retragerii actiunii
civile, modificarii incadrarii juridice a infractiunii incriminate banuitului, invinuitului,



inculpatului ori din alte motive, a decdzut necesitatea de a mentine bunurile sub
sechestru. Instanta de judecatd, judecdtorul de instructie sau procurorul, in limitele
competentei lor, ridicd sechestrul asupra bunurilor si in cazurile in care constata
ilegalitatea punerii acestora sub sechestru de catre organele de urmarire penald fara
autorizatia respectiva.

Potrivit materialele dosarului, prin Incheierea Judecatoriei ***** sediul Central nr.
Fedsck® din **#** 3 fost autorizata punerea sub sechestru in scopul asigurarii confiscarii si
executarii pedepsei, a mijlocului de transport de model ,,*****”fabricat in anul 2016, cu
numarul de inmatriculare ,,*****” cod VIN: ***** (fd. 72-73).

Totodata, prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Central nr. ***** din ***** g
fost dispusa masura asiguratorie pentru garantarea executdrii pedepsei sub forma de
amenda — sechestru, asupra bunurilor se apartin cu drept de proprietate lui Girlea *****
si anume: terenul cu nr. cadastral ***** amplasat Tn **##* ks oty Stefan cel
Mare 1, constructia cu nr. cadastral ***** (01 amplasatd in *#¥¥*  cwdckdcecoer oy,
Stefan cel Mare 1, constructia cu nr. cadastral ***** (02 amplasatd in *****,
Foasckackeekx str. Stefan cel Mare 1 (f.d. 168-170).

Reiesind din faptul ca in privinta inculpatului a fost aplicatd masura de siguranta,
confiscarea speciald, precum si pedeapsa sub formd de amenda, instanta va dispunea
mentinerea sechestrului autorizatd prin incheierea Judecatoriei ***** gsediul Central nr.
FasEx din **F*F*E pand la executarea pedepsei sub formad de amendd si a masurii de
sigurantd, confiscarea speciala, in temeiul art. 204 alin. (2), (3) Cod de procedura penala
si se ridica sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei *****_ sediul Central nr. *****
din ***** prin care a fost autorizata punerea sub sechestru in scopul asigurarii confiscarii
si executdrii pedepsei, a mijlocului de transport de model ,,*****” fabricat in anul 2016,
cu numdrul de Tnmatriculare ,,*****” cod VIN: ***** rejesind din faptul cd a fost
respinsa solicitarea confiscarii bunului nominalizat.

Corpuri delicte.

In conformitate cu prevederile art.162, art. 385 alin. (1) pct.13) din Codul de
procedurd penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea
privind soarta corpurilor delicte.

Potrivit materialele lor dosarului, la cauza penald nu au fost recunoscute corpuri
delicte.

Cheltuieli judiciare.

In conformitate cu art. 397 pct. 5) Cod de proceduri penali, dispozitivul sentintei de
condamnare, precum si al celei de achitare sau de incetare a procesului penal, pe linga
chestiunile enumerate in art.395 si 396, in cazurile necesare, trebuie sa mai cuprinda
dispozitia referitoare la repartizarea cheltuielilor judiciare.

In sedinta de judecati nu au fost invocate cheltuieli judiciare.

In conformitate cu prevederile art. 384-385, 392-395 Cod de procedurd penala,
instanta,

hotaraste:



Girlea ***** ge recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 181!
alin.(1) Cod penal al Republicii Moldova si se condamna in baza acestei Legi, stabilindu-
i pedeapsd sub formda de amendd in marime de 1100 (una mie o sutd) unitati
conventionale.

In conformitate cu art. 64 alin. (3!) Cod penal, Girlea ***** in cel mult 3 zile
lucratoare din momentul 1n care hotdrarea devine executorie, este in drept sd achite
jumadtate din amenda stabilita si se considerd cd sanctiunea amenzii este executatd
integral.

Se comunica lui Girlea ***** ca in cazul eschivarii cu rea-vointd de la executarea
pedepsei sub forma de amenda, aceasta se va nlocui cu pedeapsa inchisorii, calculandu-
se 0 luna de inchisoare pentru 100 unitati conventionale.

Se dispune confiscarea speciald de la Girlea ***** in suma de 3500 lei (trei mii
cinci sute lei) si 400 euro (patru sute euro).

Se mentine sechestrul aplicatprin incheierea Judecatoriei ***** gsediul Central nr.
Fask® din ***** in privinta bunurilor: terenul cu nr. cadastral ***** amplasat in *****
Fadkookokkstr. Stefan cel Mare 1, constructia cu nr. cadastral *****.01 amplasatd in
FoAckckx | ekciclokeliek - ostr. Stefan cel Mare 1, constructia cu nr. cadastral **#** ()2
amplasatd n Hxicks | dokscickckerx gy, *#F*% pand la executarea pedepsei sub forma de
amenda si a masurii de siguranta, confiscarea speciala.

Se ridica sechestrul aplicat prin incheierea Judecatoriei *****  sediul Central nr.
Ak din ***** prin care a fost autorizatd punerea sub sechestrul mijlocului de transport
de model ,,*****” fabricat In anul 2016, cu numarul de inmatriculare ,,*****” cod VIN:
*****.

Corpuri delicte nu au fost recunoscute.

Sentinta integrald pronuntata in sedintad publica la 03 februarie 2026.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru, prin intermediul Judecatoriei
*akxk sediul Central, in termen de 15 zile de la data pronuntarii.

Presedintele sedintei, judecatorul /semnatura/ Mihaela Angheluta

Copia corespunde originalului Mihaela Angheluta



