Dosarul nr. 21§i-369/2022

INCHEIERE

03 februarie 2023 wk Ak
Judecatoria Hincesti, sediul Central,

Instanta de judecata compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator desemnat cu atributii de judecator de instructie

Emil Bulat,
Grefier Alexandr Chiosa si Tataru Serginia
Cu participarea:
Reprezentantului Institutiei Penitenciare nr.7 Rusca, Aliona Batrincea,

Avocatului care acorda asistenta juridica garantatd de stat Bernicova Marina,

examinand in sedintd publicd plangerea condamnatei Mostovoi-Filimancov Tatiana
Mihail, a.n. *****_ originara din or. Criuleni si domiciliatd pana la arestare Tn mun. Chisinau,
str. ***** ‘moldoveana, cet. al RM, studii superioare juridice, ***** ***** nrivind reducerea
pedepsei prin prisma constatdrii conditiilor inumane de detentie care afecteazd grav drepturile
prevenitului si condamnatului in temeiul art. 4732-4734 din Codul de procedura penala,

CONSTATA :

La data de 08 septembrie 2022 fata de Judecatoria Hincesti, sediul Central, condamnata
Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail a Tnaintat judecatorului de instructie o plangere,
impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, cu reducerea pedepsei.

In motivarea plangerii, se indica ca, prin sentinta Judecitoriei Ciocana, mun. Chisinau din
26 iunie 2014, Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail a fost condamnata in baza art. art. 42,
alin.(5), 45, 324 alin. (3) lit. a) Codul penal al RM la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei
aplicate in penitenciar de tip inchis pentru femei.

Sentinta mentionatd supra, In urma examinarii cererilor de apel si a cererilor de recurs in
instantele superioare, a devenit definitiva si irevocabila la data de 06 decembrie 2022 ca urmare
a emiterii Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, potrivit cireia s-a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2015, in
cauza penald privind-o pe Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, din motiv cad este declarat
peste termen.

Pe parcursul examindrii cauzei penale, condamnata a fost detinutd in Penitenciarul nr. 13,
mun. Chisinau.

Urmare datelor prezentate de P-7 Rusca, precum si conform dosarului personal al
condamnatei Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, ultima a fost detinuta in conditii de arest la
penitenciarul nr. 13 Tn urmatoarele perioade: *****,

Astfel, Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, s-a detinut in Penitenciarul P-13 Chisinau
in arest doar cu statut de condamnat.



Mentioneaza ca, in toate aceste zile lui Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail i-au fost
incalcate drepturile privind conditiile de detentie garantate de art. 3 CEDO si pct. 464 din HG nr.
583 din 26.05.2006 cu privire la aprobarea Statutului executarii pedepsei de citre condamnati.

Astfel, Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail nu a fost asigurata cu spatiu de cazare de
marime minima de 4 metri patrati, beneficiind de un spatiu mai mic decat normativul stabilit de
4 m.?, lipsa conditiilor de igiend personala, neglijarea totald a conditiilor sanitare, iluminare
redusa si asistentd medicala necalitativa.

A solicitat condamnata reducerea pedepsei In privinta sa in conformitate cu prevederile
art. 473/4 Cod de procedura penala.

Aparatorul Bernicova Marina, in apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime
ale condamnatei Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, in sedinta de judecatd a sustinut
integral cererea Tnaintatd si a solicitat admiterea acesteia. A mentionat cd cererea a fost Tnaintata
in legatura cu conditiile precare de detentie, cu reducerea pedepsei in privinta condamnatei
Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail in conformitate cu prevederile art. 473/4 Cod de
procedura penala.

Condamnata Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail in sedinta de judecatd a sustinut
plangerea inaintata.

Reprezentantul Penitenciarului nr. 7 - Rusca, Aliona Batrincea, in cadrul sedintei de
judecata a solicitat respingerea cererii, sustindnd argumentele expuse in Raport.

Audiind opinia partilor, analizand rapoartele institutiilor nationale §i internationale in
domeniu, examindnd pldngerea in raport cu materialele prezentate de catre administratia
institutiei penitenciare §i, raportandu-le, per ansamblu, la prevederile legale ce guverneaza
speta, instanta de judecata apreciaza plangerea drept intemeiata §i care urmeaza a fi admisa,
reiesind din urmatoarele considerente.

Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26 iunie 2014, Mostovoi-
Filimancov Tatiana Mihail a fost condamnata in baza art. art. 42, alin.(5), 45, 324 alin. (3) lit.
a) Codul penal al RM la 7 ani inchisoare, cu executarea pedepsei aplicate In penitenciar de tip
inchis pentru femei (f.d. 4-5, Partea I, Dosar Personal al condamnatei).

Sentinta mentionata supra, in urma examinarii cererilor de apel si a cererilor de recurs in
instantele superioare, a devenit definitiva si irevocabila la data de 06 decembrie 2022 ca urmare
a emiterii Deciziei Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie, potrivit careia s-a decis
inadmisibilitatea recursului in anulare declarat de Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail
impotriva deciziei Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 16 iunie 2015, in
cauza penald privind-o pe Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, din motiv cad este declarat
peste termen (f.d. 21-25, Partea I, Dosar Personal al condamnatei).

Pe parcursul examinarii cauzei penale, condamnata a fost detinuta in Penitenciarul nr. 13,
mun. Chisinau.

Urmare datelor prezentate de P-7 Rusca, precum si conform dosarului personal al
condamnatei Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, ultima a fost detinuta in conditii de arest la
penitenciarul nr. 13 in urmatoarele perioade: *****,

De mentionat ca, in plangerea 1naintatd, petentul solicitd constatarea aflarii sale in
detentie in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale pentru perioada aflérii sale in Penitenciarul nr. 13 - Chiginau.

In primul rind, instanta de judecati stabileste ci, cererea depusi de condamnata
Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail, a fost depusa la data de 08 septembrie 2022 fatd de
Judecatoria Hincesti, sediul Central, iar in asemenea imprejurari, cu trimitere la faptul ca art. art.



4732, 4733 si art. 473* CPP, au fost introduse prin legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din
01.01.2019, se constatata ca, prevederile art. 4732 alin. (5) din Codul de procedura penala, au fost
respectate pe deplin. Nu poate fi invocat faptul tardivitatii cererii Tnaintate de catre condamnata.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a mentionat in nenumarate randuri in practica sa,
inclusiv instituita in cauzele contra Moldovei ca, articolul 3 al Conventiei consfinteste una din
cele mai fundamentale valori ale unei societati democratice. Acesta interzice, In termeni absoluti,
tortura si tratamentele sau pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei (cauza Mozer c. Republicii Moldova si Rusiei, 23 februarie 2016, §
117; cauza Rotaru c. Moldovei, 15 februarie 2011, §30; cauza Ciorap c. Moldovei, 19 iunie
2007, § 62).

Totodata, statul trebuie sd asigure ca persoana sa fie definutd in conditii care sunt
compatibile cu respectarea demnitatii sale umane, ca modul si metoda de executare a pedepsei sa
nu cauzeze persoanei suferinte sau dureri de o intensitate care sa depaseasca nivelul de suferinta
inerent detentiei si ca avand in vedere exigentele detentiei, sdndtatea si integritatea persoanei sa
fie in mod adecvat asigurate, printre altele, prin acordarea asistentei medicale necesare {cauza
Kudla c. Poloniei, 26 octombrie 2000, § 94). Atunci cand sunt evaluate conditiile de detentie,
trebuie luate In consideratie efectele cumulative ale acestor conditii, precum si durata detentiei
{Ostrovar c. Moldovei, 13 septembrie 2005, § 80).

Tinand cont de cele expuse supra, in continuare, instanta de judecatd va da o apreciere
conditiilor de detentie invocate de catre autorul plangerii, coroborate la pozitia autoritatilor
institutiei penitenciare consemnatd in raportul anexat la materialele cauzei, prin prisma
principiilor generale stabilite in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului cu referire la
incalcarea art. 3, care prevede cad “nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau
tratamentelor inumane ori degradantei”.

Asadar, instanta de judecata retine ca, in cererea sa, condamnata a invocat aflarea sa pe
parcursul unei perioade de timp, in Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, in conditii inumane si
degradante.

Potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr. P-7 Rusca, se considera ca
condamnata s-a aflat in conditii de detentie acceptabile si care corespund minimului de detentie
necesar conform conditiilor izolatorului de urmarire penald. Astfel, in perioada de referinta,
Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail a fost detinutd in conditii de arest la penitenciarul nr. 13
in urmatoarele perioade: ***** (f.d. 11-22 materialul penal nr. 21ji-369/22).

La analiza conditiilor de cazare a detinutului, instanta de judecatd va face trimitere la
Hotararea Guvernului nr. 583 din 26 mai 2006 cu privire la aprobarea Statutului executdrii
pedepsei de catre condamnati, care in punctul 464 stipuleazad ca “Fiecare definut se asigura cu
spatiu de cazare in marime nu mai micd de 4 metri patrati, care trebuie sa fie iluminat natural si
artificial, incalzit si ventilat conform normativelor de constructii”.

Cu referire la acest aspect, In Raportul anual pentru anul 2017 al Consiliului pentru
Prevenirea Torturii, membrii Consiliului au facut trimitere la constatarile Comitetului European
pentru prevenirea Torturii i Tratamentelor sau Pedepselor Inumane si Degradante, in care a fost
subliniat ca, starea spatiului de locuit pentru detinut ar trebui de examinat nu doar prin prisma
numarului de detinuti din celulele institutiilor penitenciare la momentul dat, dar in egala masura,
si tindnd cont de ratele oficiale de ocupare (numarul de paturi per celuld), in baza standardului de
cel putin 4 m? de spatiu locativ per detinut si de a revizui, in consecinta, capacitatea oficiald a
institutiilor penitenciare. Spatiul ocupat de catre anexele sanitare/toalete construite nu ar trebui sa
fie incluse 1n acest calcul.



Contrar recomandarilor precitate, studiind raportul prezentat de catre Penitenciarul nr. P-
7, cu referire la conditiile de detentie in penitenciarul nr. 13 Chisindu, instanta a stabilit ca,
informatia cu privire la suprafata celulelor/celulei in care a fost detinuta Mostovoi-Filimancov
Tatiana Mihail in Penitenciarul nr. 13 — Chisindu se refera la o suprafata totala calculata, fara
excluderea mobilierului sau anexelor sanitare.

Asa fiind, prin prezentarea de catre administratia penitenciarului a datelor privind
suprafata celulelor in care Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail a fost instalata, ultima a
recunoscut detinerea condamnatei, pe parcursul perioadei de 10 zile, in celula nr. SO07, cu
suprafata totald de 21,9 m?, nefiind indicat numarul total de detinuti in acea perioada, astfel, se
constatd ca aceasta dispunea real de mai putin de 2 m?, ceea ce evident, este sub minimul
acceptabil, a fost detinut in celulda impreuna cu detinuti fumatori.

De precizat ca, in mai multe cauze, Curtea a notat cu ingrijorare repetarea problemelor in
privinta conditiilor precare de detentie in Penitenciarul nr. 13 - Chigindu. Aceasta noteaza ca, in
repetate randuri, a constatat incalcarea articolului 3 din Conventie in privinta acestui penitenciar
(cauza Shishanov c. Moldovei, 15 decembrie 2015, § 127), insd aceastd problema sistemica
continua sa persiste.

In cauza Kalashnikov c. Rusiei, precum si in cauza Ostrovar c. Moldovei, Curtea a
constatat ca, supraaglomerarea deja ridicd in sine o chestiune in temeiul articolului 3 al
Conventiei, in special cand ea dureaza perioade lungi de timp, asa cum se retine in cazul
autorului plangerii, care a fost detinut o perioada de 1 an de zile in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau. E de retinut si faptul ca, in cazurile anterioare, in care reclamantii au avut la dispozitie
mai putin de 3 m? de spatiu vital, Curtea a constatat cd supraaglomerarea era suficient de grava
incat sa justifice, in sine, constatarea incalcarii art. 3 din Conventie (Sulejmanovic c. Italiei, 16
iulie 2009, §51; Lind c. Rusiei, 6 decembrie 2007, §59).

Astfel, instanta considera ca, dificultatile cu care s-a confruntat condamnatul pe parcursul
detentiei sale, au depasit nivelul inevitabil de suferintd inerent detentiei si au atins pragul de
severitate contrar articolului 3 din Conventie, aceste conditii fiind suficiente pentru constatarea
incalcarilor admise in penitenciarul vizat.

La fel, instanta de judecatd mentioneazd ca, desi de catre institutia penitenciard a fost
invocat faptul cd, pe perioada de iarna temperatura aerului in spatiile de locuit nu este mai mica
de 18° C, iluminarea este asigurata atat natural prin intermediul geamurilor cat si artificial prin
intermediul instalatiilor electrice dotate cu becuri puterea caruia ¢ de 100 W, aerisirea prin
celule este asiguratd prin intermediul geamurilor din celule si ferestre de aerisire amplasate mai
sus de usa intrarii in celula, celulele sunt asigurate cu closet care este despartit de restul celulei
printr-un perete, iar referitor la starea sanitaro-igienice, remarcand cd, anual este incheiat
contract de prestare a serviciilor de deratizare si dezinsectizare, cu agentii economici de profil,
care presteaza serviciile respective periodic si la necesitate, in sustinerea argumentelor date nu
au fost prezentate careva probe.

Totusi, avand 1n vedere ca la solutionarea acestui tip de plangeri legiuitorul a prevazut nu
numai necesitatea constatarii de catre instanta a incalcarilor privind conditiile de detentie care au
afectat grav drepturile condamnatului, ci si stabilirea unei reduceri a pedepsei care variaza de la 1
zi la 3 zile pentru statutul de condamnat si doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv
pentru statutul de prevenit, in dependentd de gradul si intensitatea suferintelor, in continuare
instanta va analiza si celelalte alegatii invocate de catre petent in plangerea depusa.

Astfel, Comitetul European pentru Prevenirea Torturii si Tratamentelor sau Pedepselor
Inumane sau Degradante (CPT), in punctul 30 al Raportului din 13 decembrie 2018 catre



Guvernul Republicii Moldova, intocmit in cadrul vizitei care a avut loc in perioada 05-1 1
iunie 2018, in cateva dintre penitenciarele din tard, a subliniat ca, in Penitenciarul nr. 13 -
Chisinau, In continuare persistd faptul ca in multe celule conditiile materiale si igienice sunt
deplorabile, acestea fiind ventilate insuficient si totodata fiind suprapopulate. Totodata, accesul
la lumina naturala este limitat, in majoritatea celulelor din cauza ferestrelor de dimensiuni mici.
Totodata, specialistii din cadrul CPT au recomandat autoritatilor din Republica Moldova ca sa-si
mareasca eforturile Tn sensul imbunatatirii conditiilor de detentie curente in penitenciarul
respectiv.

In aceeasi ordine de idei, in ultimul raport al Consiliului pentru Prevenirea Torturii
(pentru anul 2017), care este un mecanism national pentru prevenirea torturii din Republica
Moldova, s-a constatat ca majoritatea izolatoarelor disciplinare vizitate, inclusiv Penitenciarul nr.
13 - Chisindu, sunt intr-o stare deplorabild si ar putea fi calificate ca conditii inumane si
degradante.

La acest aspect, instanta de judecatd nu neglijeazd posibilitatea survenirii unor
imbunatatiri ale conditiilor de detentie In perioada ulterioard constatarilor efectuate de catre
aceste institutii, insd in lipsa unor probe ale administratiei institutiei penitenciare in care s-a aflat
condamnatul, care ar fi rasturnat prezumtia de incalcare a conditiilor invocate de catre ultimul,
duc la concluzia ca alegatiile din cererea pendinte sunt justificate.

Intru sustinerea acestui rationament, CEDO a explicat cd daca existd o disputd cu privire
la conditiile de detentie Intre parti, nu este necesar sd se constate veridicitatea fiecarui element
litigios: atunci cand alegatia grava nu este respinsa de catre statul parat, poate fi conchisa
incilcarea art. 3 din Conventie. Este cazul cand statul este unicul care detine informatii
susceptibile de a confirma sau respinge alegatiile reclamantului. Prin urmare, principiul potrivit
caruia proba ii revine celui care afirma nu se aplicd intotdeauna. Faptul cd statul nu prezinta
aceste informatii 1i permite Curtii sa ajunga la concluzia ca alegatia este una justificata (cauza A.
si altii c. Regatului Unit, 12 februarie 2009, § 132, cauza Idalov c. Rusiei, 22 mai 2012, § 98).

Prin Legea nr. 272 din 29.11.2018, in vigoare din 01.01.2019, a fost operat remediu la
nivel national cu privire la constatarea si compensarea conditiilor precare de detentie din
penitenciarele nationale.

Potrivit art. 473 alin. (1) din Codul de procedurd penald, plangerea impotriva
administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiille de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile condamnatului sau ale
prevenitului, garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, poate fi inaintatd de catre condamnat sau prevenit, personal sau prin intermediul
unui avocat, la instanta de judecatd in a carei raza teritoriald se afla institutia penitenciara in care
se detine condamnatul sau prevenitul ori, dupa caz, din care a fost eliberat.

Conform prevederilor art. 473/4 alin. (4) Cod de procedurd penald, in cazul constatdrii
circumstantelor prevazute la art. 473/2 alin.(3), instanta de judecata dispune reducerea pedepsei
condamnatului, calculandu-se de la 1 la 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie In conditii
precare calculate cumulativ.

Potrivit dispozitiilor art. 473/4 alin. (6) Cod de procedurda penala, in cazul constatarii
circumstantelor prevazute la art. 473/2 alin. (3), prevenitii sant despagubiti in conformitate cu
art. 385 alin.(5) si (6) sau, dupa caz, acestia pot Tnainta o actiune civila.

In temeiul prevederilor art. 473/2 alin. (3) Cod de proceduri penali, condamnatii care au
fost detinuti cel putin 10 zile in conditii contrare prevederilor art.3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a



asigura conditiile de detentie, pot solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei.

In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, in cazul
constatarii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de
inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail s-a aflat
in conditii de detentie provizorie contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor in Penitenciarul nr. 13, mun. Chisindu pe perioadele: ***** 1in
calitate de condamnat in total fiind detinut pe o perioada de 10 zile.

Astfel, avand in vedere ca s-au adeverit alegatiile petentului privind conditiile inumane de
detentie, luand in consideratie totalitatea efectelor cumulative ale conditiilor generale raportate la
caracteristicile individuale ale condamnatului, precum si intensitatea, gravitatea si durata
incdlcarii, {indnd cont de principiile proportionalitatii si echitatii, instanta considerd necesar,
oportun si rezonabil de a dispune reducerea pedepsei condamnatei, calculandu-se 3 zile de
reduceri pentru 10 zile de detentie ce tine de statutul de condamnat, pentru 10 zile, urmand a fi
reduse 3 zile.

Astfel, urmeaza a fi dispusa reducerea pedepsei definitive a lui Mostovoi-Filimancov
Tatiana Mihail cu 3 (trei) zile.

Instanta considera ca, reducerea stabilita este una adecvata si suficienta, bazata pe o justa
si echitabild evaluare a circumstantelor de fapt si pe o legaturd rezonabila de cauzalitate dintre
prejudiciul cauzat si recompensa instituitd, si care va avea efectul compensatoriu proportional
circumstantelor constatate.

Nu in ultimul rand, instanta considerd necesar de a preciza ca, la 28 februarie 2019,
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a pronuntat mai multe decizii in cauzele Baban si altii c.
Moldovei, Bulgacov si altii c. Moldovei, Cobilceanu i altii c. Moldovei, Filat si altii c.
Moldovei, Condreanu si altii c. Moldovei, Grigoras si altii c. Moldovei si Talambuta si altii c.
Moldovei, unde reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza art. 3 CEDO, invocand conditiile
materiale inadecvate de detentie si, In unele cereri, lipsa asistentei medicale corespunzatoare,
precum si lipsa unui remediu efectiv pentru realizarea drepturilor lor.

Astfel, facand referire la decizia pronuntata anterior la data de 28 februarie 2019 in cauza
Draniceru c. Moldovei, si avand in vedere noul remediu preventiv compensatoriu pentru
conditiile inadecvate de detentie in baza Legii nr. 163 din 20 iulie 2017 (in vigoare din 01
ianuarie 2019) si Legii nr. 272 pentru modificarea Codului de procedurda penald, Curtea a
considerat cd, in principiu, acesta ar putea remedia Tn mod adecvat incdlcdrile Conventiei
provocate de anumite condifii precare de detentie. Curtea a considerat ca noul remediu instituit
prin Legile nr. 163 si n. 272 este adoptat, In principiu, In conformitate cu criteriile enuntate in
cauza Sisanov c. Moldovei, si ca el ar putea fi considerat a priori efectiv pentru contestarea
conditiilor inadecvate de detentie din Republica Moldova, astfel incat Curtea a declarat
respectivele cereri inadmisibile din cauza neepuizarii remediului national in acest sens.

In aceste conditii, termenul stabilit de legiuitor prin art. 4732 alin. (5) CPP, se va calcula
prin prisma faptului intrarii In vigoare a Legii nr. 272 din 29.11.2018, care se constatatd a fi
01.01.2019, cererea condamnatei fiind depusd la data de 08 septembrie 2022, adicd cu
respectarea termenului de 6 luni care curge de la data la care conditiile de detentie contrare
drepturilor fundamentale au incetat sa existe.



In temeiul celor expuse, conform art.3 din Conventia europeani pentru apirarea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, art. art. 469 alin.(1) pct.17'), 470 alin.(1),
art.4732—473* din Codul de procedura penala, instanta de judecata —

dispune:

Se admite plangerea condamnatei Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail privind
constatarea conditiilor inumane de detentie in Penitenciarul nr.13 Chisinau.

Se constatd faptul ca, condamnata Mostovoi-Filimancov Tatiana Mihail a fost detinuta
in Penitenciarul nr.13 Chisindu, in perioada de la ***** ceea ce constituie 10 zile, in conditii
inumane, contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.

Pentru 10 zile de detentie a condamnatei in perioada de la ***** 1n conditii inumane, se
reduce pedeapsa cu 3 (trei) zile, calculandu-se 3 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie, in
conformitate cu prevederile art. 4734 alin. (4) din Codul de procedura penala.

Se obligd administratia Penitenciarului nr.13 Chisinau, sd inlature conditiile precare de
detentie, stabilindu-i un termen de 15 zile, dupa expirarea caruia institutia penitenciara va
informa instanta de judecatd despre executarea prezentei incheieri.

Incheierea este executorie imediat, insd poate fi atacati cu recurs la Curtea de Apel
Chisinau in termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti,
sediul Central.

Presedintele sedintei,
Judecator Emil Bulat
Copia corespunde originalului,
judecatorul Emil Bulat



