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Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii

23 mai 2025 or. Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Corina Albu

Grefieri Veronica Valuta, Valentina Scutaru,
Marilena Nasalciuc, Tatiana Cotovici

cu participarea:

Procurorilor Irina Murgulet, Railean Ludmila,

Olesea Virlan, Tudor Jalba
Avocatilor Gheorghe Cobzac, Nadejda Cretu
Inculpatilor ook tgy AokRok

a examinat in sedintd de judecatad publica, in limba de stat, in procedura generala,
cauza penald de invinuire a lui, -
**%%% Gheorghe, nascut la *#*** ¢/p ***** originar si domiciliat
raionul laloveni, satul *****  de nationalitate moldovean, cetatean al
Republicii Moldova, supus militar, casatorit, studii superioare, oficial
neangajat in campul muncii, fara grad de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, cu antecedente penale (stinse),
- 1in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1), art. 332 alin. (1) Codul
Penal al Republicii Moldova,
si
*hE**Vasile, ndscutd la ***** c/p ***** domiciliatd in raionul
Ialoveni, satul *****  de nationalitate moldoveanca, cetiteanca al
Republicii Moldova, nesupusd militar, casdtoritd, fara persoane la
intretinere, studii medii de specialitate, pensionard, fara grad de
invaliditate, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii de stat,
fara antecedente penale,
- in savarsirea infractiunii prevazute art. 361 alin. (2) lit. b) Codul Penal al
Republicii Moldova.

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 30.01.2018, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pand la data de
23.05.2025.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Tudor Jalba, s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatilor ***** gj
*#x**de comiterea infractiunilor imputate si a solicitat: a-1 recunoaste vinovat pe *****



de savarsirea infractiunilor prevazute de art.328 alin. (1) si art. 332 alin. (1) din Codul
penal si a dispune liberarea acestuia de raspundere penald, din motivul expirarii
termenului de prescriptie; a o recunoaste vinovatd pe *****de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 361 alin. (2) lit. b) din Codul penal si a dispune liberarea acesteia de
raspundere penald, din motivul expirdrii termenului de prescriptie; a admite 1n principiu
actiunea civild intentata fatd de inculpatii ***** gi ***** de catre partile civile in suma
totald de 480 995 lei; a mentine sechestrul aplicat prin Incheierea Judecitoriei Ialoveni
din 18.06.2014 asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale ***** #***** in gcopul
asigurarii recuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune.

Avocata Cretu Nadejda, in interesele inculpatului *****a pledat pentru achitarea
inculpatului din lipsa componentei de infractiune.

Avocatul Cobzac Gheorghe , in interesele inculpatei ***** a pledat pentru
achitarea ultimei, din lipsa componentei de infractiune in actiunile ei.

Partea descriptiva
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecats,
instanta de judecata,
aconstatat:
Situatia de fapt retinuta de instanti in sarcina inculpatului ****%*,

1. ***%** potrivit prevederilor art. 123 alin. (2) Cod penal, fiind persoana publica,
folosindu-si intentionat situatia de serviciu, in interes material, precum si in alte interese
personale, exercitand functia de primar al s. ***** r_[aloveni, fiind ales in aceastd functie
ca rezultat al alegerilor locale din 25.05.2003 si validandu-i-se mandatul de primar prin
Hotararea Judecatoriei laloveni din 03.06.2003, fiind investit de stat sd presteze acestuia
servicii publice si sd 1Indeplineasca activititi de interes public, fiind autoritate
reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executivd a Consiliului
Local a actionat contrar prevederilor art. 29 din Legea nr. 436-XVI din 28.12.2006 cu
privire la administratia publica locala, prin care este obligat sd respecte Constitutia RM,
legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica Moldova este
parte, sd respecte cu strictete drepturile si libertdtile cetatenilor, sa indeplineascd cu
responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si colegialitate toate
atributiile de serviciu, sa asigure buna functionare a primariei, sd asigure efectuarea
lucrarilor funciare, in perioada anilor 2005-2007, urmarind interese personale, impreuna
si de comun acord cu *****_ care detinea functia de contabila a primariei satului *****,
raionul Ialoveni, prin dispozitia primarului nr. 3 din 09.07.2003 a comis depdsirea
atributiilor de serviciu, in urmatoarele circumstante:

2. La 02.06.2003, prin procesul-verbal nr. 1 al adunarii Comisiei de Privatizare s.
*asckx r.laloveni, s-a hotarat impartirea patrimoniului fostului ,,Sovhoz *****” conform
listei detinatorilor, liderului *****pentru folosirea patrimoniului sub forma de cladiri in
suma totald de 1 085 199,16 lei MDL si anume: cladirea Sovietului Satesc in suma de
121 825 lei, Casa Mecanizatorului in suma de 411 455 lei, brigada de tractoare Tn suma
de 223 430 lei, depozitul central 2 boxe in suma de 153 368 lei si alte bunuri imobile,



care potrivit procesului-verbal de privatizare nominalizat le-a revenit la 170 cotasi prin
cote-parti stabilite in dependentd de echivalentul sumelor de bani detinute si a vechimei
de munca.

3. Dat fiind faptul ca marea majoritate a patrimoniului repartizat se afla intr-o stare
deplorabild cu gradul de uzurd care nu putea fi utilizat conform menirii sale, primarul
kakxE si ocontabila primariei *****au creat un plan bine determinat din timp cu
impartirea rolului fiecarui participant in vederea insusirii uninominale a bunurilor
materiale aflate in gestiunea cotasilor si care dupa natura lor se aflau in stare functionala
si prezenta valoare materiald sporita.

4. Astfel, prin actiunile sale infractionale, **#** gi *##¥* " ay Impartit cotatii in
diferite grupuri la patrimoniul fostului ,,Sovhoz *****”: un grup de cotasi in numar de 42
persoane la clddirea sovietului sitesc din cei 170 cotasi total, 59 de cotasi la Casa
Mecanizatorului din 170 cotasi total, 34 de cotasi la Brigada de tractoare din cei 170
cotasi total si 6 cotasi la depozitul central din 170 de cotasi total, conform procesului
verbal de impartire a patrimoniului fostului "Sovhoz *****" printre care se aflau rude,
cunoscuti si persoane apropiate ultimilor, au decis sd intre in posesia a acestor patru
bunuri imobile.

5. Dat fiind faptul ca potrivit legislatiei divizarea patrimoniului aflat in devalmasie
cotasilor se divizeazd doar printr-o hotarare a adundrii generale a acestora, ***** gj
*askx actionand din interes material, au decis sa falsifice continutul documentelor
oficiale, care acordd drepturi si elibereazd de obligatiuni si anume certificatele de
proprietate privatd nominald a cotasilor, indicind la finalul acestora suplimentar
denumirea obiectului ce 1i revine in procente si sume banesti fiecarui cotas, introducand
,,manuscrisele s-a eliberat in contul cotei valorice in cladiri - Casa Mecanizatorului cu
procentul respectiv, depozitul central cu procentul respectiv, cladirea Sovietului Satesc cu
procentul respectiv, Brigada de tractoare cu procentul respectiv ce-i revine cotasului
numit, pentru a reusi in perfectarea contractului din 27.04.2005 nr. 1831 de vanzare-
cumpdrare a cladirii Sovietului Satesc cu numarul cadastral *****  contractul din
24.01.2007 nr. 74 de vanzare-cumparare a imobilului Brigada de tractoare cu numar
cadastral ***** contractul din 24.01.2007 nr. 72 de vanzare-cumpdrare a Casei
Mecanizatorului cu numar de cadastral ***** si contractul din 25.01.2007 nr. 140 de
vanzare-cumparare a Depozitului Central Pojoreni, cu numar cadastral 552510008,
pentru a le prezenta ca dovada obligatorie notarului pentru incheierea contractelor de
vanzare-cumparare a bunurilor imobile respective.

6. Ca rezultat, potrivit Raportului de expertiza judiciard nr. 523-525 din 07.04.2015
contabila primdriei s. ***** r_TJaloveni, *****a introdus in continutul certificatelor de
proprietate a cotasilor ,,manuscrisele s-au eliberat in contul cotei valorice in cladiri Casa
Mecanizatorului cu procentul respectiv, depozitul central cu procentul respectiv, cladirea
sovietului sdtesc cu procentul respectiv, brigada de tractoare cu procentul respectiv cei
revine cotasului numit care sunt executate de una $i aceiasi persoand si anume
*A***XVasile, iar primarul s. ***** rajonul laloveni, ***** pentru a da un aspect legal
actului falsificat a confirmat prin semndtura sa si a aplicat stampila primariei s. ***** r.
Ialoveni, care se afla la pastrarea si utilizarea sa.



7. In continuare, prin contractul de vanzare-cumpirare nr. 1831 din 27.04.2005 a
cladirii Sovietului Satesc cu numarul cadastral ***** Bojoga Liubovi Mihailovna a.n.
19.06.1964 (sotia primarului *****) a intrat ilegal in posesia bunului imobil nominalizat
in suma de 75 000 lei MDL, prin contractul din 24.01.2007 nr. 74 de vanzare-cumparare
a imobilului Brigada de Tractoare cu numdr cadastral ***** GT , Aftene Constantin”
administratd de Aftene Constantin (sotul contabilei primariei s. Pojoreni, *****) a intrat
ilegal in posesia bunului imobil nominalizat in sumd de 2 771, 19 lei MDL, prin
contractul din 24.01.2007 nr. 72 de vanzare-cumparare a Casei Mecanizatorului cu numar
de cadastral ***** GT , Aftene Constantin” administratd de Aftene Constantin (sotul
contabilei primariei s, *##¥* #*¥%¥) 3 intrat ilegal In posesia bunului imobil nominalizat
in valoare de 205 727,50 let MDL si prin contractul din 25.01.2007 nr. 140 de vanzare-
cumparare a Depozitului Central ***** cu numar cadastral 552510008, GT ,,Aftene
Constantin” administratd de Aftene Constantin (sotul contabilei primariei s. *****
kAsk*) a intrat ilegal in posesia bunului imobil nominalizat in valoare de 34 241 lei
MDL, pentru a le prezenta ca dovada obligatorie la Oficiul Teritorial Cadastral Ialoveni,
pentru inregistrarea bunurilor imobile respective.

8. Ca rezultat al falsificarii documentelor oficiale, care acorda drepturi si elibereaza
de obligatiuni, si anume certificatele de proprietate privatd nominala a cotasilor de cétre
Fodokx g1 FxEEE - diminuand, astfel, sumele indicate, si anume la clddirea sovietului satesc
cu numarul cadastral ***** ]a momentul privatizarii a fost pretuita de catre Comisia de
Privatizare la suma de 121 825 lei si apartinea la 170 de persoane, a fost diminuat pretul
la suma de 75 000 lei si a fost vandut doar de catre 42 de cotasi. Cladirea Casa
Mecanizatorului cu numarul cadastral ***** ]a momentul privatizarii a fost pretuita de
catre comisia de privatizare la suma de 411 455 lei si apartinea la 170 de persoane, a fost
diminuat pretul la suma de 205 727 lei si a fost vandut de cétre 59 de cotasi. Cladirea
Brigada de tractoare cu numarul cadastral ***** la momentul privatizarii a fost pretuita
de catre comisia de privatizare la suma de 223 430 lei si apartinea la 170 de persoane, a
fost diminuat pretul la suma de 114 115 lei si vandut de catre 34 de cotasi. Cladirea
depozit din s. ***** cu numarul cadastral ***** ]a momentul privatizarii a fost pretuita
de catre comisia de privatizare la suma de 153 368 lei si apartinea la 170 de persoane, a
fost diminuat pretul la suma de 34 241 lei si vandut de catre 6 persoane, prin care au fost
cauzate daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice in valoare totald de 480 995 lei.

9. Tot el, in perioada anilor 2005-2007, avand scopul inscrierii in documente
oficiale a unor date vadite false, fiind persoand publica, potrivii prevederilor art. 123 alin.
(2) Cod penal, exercitand functia de primar al s. ***** r Jaloveni, fiind ales 1n aceasta
functie ca rezultat al alegerilor locale din 25.05.2003 si validandu-i-se mandatul de
primar prin Hotdrarea Judecatoriei laloveni din 03.06.2003, in perioada anilor 2005-2007,
fiind investit de stat sd presteze acestuia servicii publice si sd indeplineasca activitati de
interes public, fiind autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale
si executiva a consiliului local a actionat contrar prevederilor art. 29 din Legea nr. 436-
XVI din 28.12.2006 cu privire la administratia publicd locald, prin care este obligat sa
respecte Constitutia RM, legislatia in vigoare, precum si tratatele internationale la care



Republica Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor,
sa indeplineascd cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine, in spirit de initiativa
si colegialitate toate atributiile de serviciu, sa asigure buna functionare a primariei, sa
asigure efectuarea lucrarilor funciare, urmarind interese personale, impreunad si de comun
acord cu ***** care detinea functia de contabild a primariei s. ***** r.Jaloveni, prin
dispozitia primarului nr. 3 din. 09.07.2003, cunoscand cu certitudine ca *****a introdus
in continutul certificatelor de proprietate a cotasilor manuscrisele ” s-a eliberat in contul
cotei valorice in cladiri-Casa Mecanizatorului cu procentul respectiv, depozitul central cu
procentul respectiv, cliddirea Sovietului Satesc cu procentul respectiv, Brigada de
tractoare cu procentul respectiv cei revine cotasului numit” care potrivit Raportului de
expertiza judiciard nr. 523-525 din 07.04.2015 sunt executate de una si aceeasi persoana
si anume *****Vasile, iar primarul s. ***** r_Jaloveni, ***** din interes material si
personal intru a da un aspect legal actului falsificat, a confirmat prin semnétura sa si a
aplicat stampila primdriei s. ***** r_laloveni, care se afla la pastrarea si utilizarea sa.

10. In continuare, prin contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1831 din 27.04.2005 a
cladirii Sovietului Satesc cu numarul cadastral ***** Bojoga Liubovi Mihailovna a.n.
19.06.1964 (sotia primarului *****) a intrat ilegal in posesia bunului imobil nominalizat
in suma de 75 000 lei MDL, prin contractul din 24.01.2007 nr. 74 de vanzare-cumparare
a imobilului Brigada de Tractoare cu numdr cadastral ***** GT *’Aftene Constantin”
administratd de Aftene Constantin (sotul contabilei primariei s. ***#*  ***x¥) g intrat
ilegal n posesia bunului imobil nominalizat in suma de 277 119 lei MDL, prin contractul
din 24.01.2007 nr. 72 de vanzare-cumparare a Casei Mecanizatorului cu numar de
cadastral ***** GT , Aftene Constantin” administratd de Aftene Constantin (sotul
contabilel primariei s. *#¥¥* ckAEEx) 3 iptrat 1legal in posesia bunului imobil nominalizat
in valoare de 205 727,50 lei MDL si prin contractul din 25.01.2007 nr. 140 de vinzare-
cumparare a Depozitului Central ***** cu numar cadastral 552510008 GT ,,Aftene
Constantin” administratd de Aftene Constantin (sotul contabilei primariei s. *****
*A#k*) a intrat ilegal in posesia bunului imobil nominalizat in valoare de 34 241 lei
MDL, pentru a le prezenta ca dovada obligatorie la Oficiul Teritorial Cadastral Ialoveni,
pentru inregistrarea bunurilor imobile respective.

11. Ca rezultat al falsificarii documentelor oficiate false, care acordd drepturi si
elibereaza de obligatiuni si anume certificatele de proprietate privata nominala a cotasilor
de catre **#** gf #**Fx* diminuand, astfel, sumele indicate, si anume la cladirea
sovietului satesc cu numarul cadastral ***** ]la momentul privatizarii a fost pretuita de
catre Comisia de Privatizare la suma de 121825 lei si apartinea la 170 de persoane, a fost
diminuat pretul la suma de 75 000 lei si a fost vandut doar de cétre 42 de cotasi. Cladirea
Casa Mecanizatorului cu numarul cadastral *****]a momentul privatizarii a fost pretuita
de catre comisia de privatizare la suma de 411 455 lei si apartinea la 170 de persoane, a
fost diminuat pretul la suma de 205 727 lei si a fost vandut de catre 59 de cotasi. Cladirea
Brigada de tractoare cu numarul cadastral ***** ]a momentul privatizarii a fost pretuita
de catre comisia de privatizare la suma de 223 430 lei si apartinea la 170 de persoane, a
fost diminuat pretul la suma de 114 115 lei si vandut de catre 34 de cotasi. Cladirea
Depozit din s. ***** cu numarul cadastral ***** ]a momentul privatizarii a fost pretuita



de catre comisia de privatizare la suma de 153 368 lei si apartinea la 170 de persoane, a
fost diminuat pretul la suma de 34 241 lei si vandut de cétre 6 persoane, prin ce au fost
cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice in valoare totala de 480 995 lei.

Situatia de fapt retinuta de instanti in sarcina inculpatei *****,

12. ***** exercitand functia de contabil al primariei s. ***** r. laloveni, numitd in
aceastd functie prin dispozitia primarului nr. 3 din 09.07.2003, fiind investita cu
organizarea eficientd a activitatii contabilitatii in primarie si asigurarea legalitatii
activitatii, potrivit fisei de post, urmarind interese personale, in perioada anilor 2005-
2007 impreuna si de comun acord cu ***** Gheorghe, primarul al s. Pojoreni r. Ialoveni
ales, in aceastd functie ca rezultat al alegerilor locale din 25.05.2003, avand intentia
confectiondrii, detinerii sau folosirii documentelor oficiale false, care acordd drepturi sau
elibereazd de obligatii, a introdus date care nu corespund adevarului in certificatele de
proprietate a cotasilor care dispun de cote-parti din patrimoniului fostului *’Sovhoz
*A#E*” s1 anume a introdus 1n continutul certificatelor de proprietate a cotasilor
manuscrisele “’s-a eliberat in contul cotei valorice in cladiri Casa Mecanizatorului cu
procentul respectiv, depozitul central cu procentul respectiv, cladirea Sovietului Satesc cu
procentul respectiv, brigada de tractoare cu procentul respectiv cei revine cotasului numit
“care sunt executate de una si aceeasi persoand si anume *****Vasile, iar primarul s.
Pojoreni r. laloveni, ***** din interes material si personal intru a da un aspect legal
actului falsificat, a confirmat prin semnatura sa si a aplicat stampila primariei s. Pojoreni
r. laloveni, care se afla la pastrarea si utilizarea sa.

13. Astfel, potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 523-525 din 07.04.2015,
manuscrisele cifrice si literale din urmatoarele documente in rubricile nominalizate: nr. 7
pe numele lui *****Vasile manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasatd la rubricile
’denumirea patrimoniului”, ,,Suma”, ’Total”, *’total in suma de” de pe verso toate
manuscrisele plasate sub rubricile” semnatura” numele prenumele, mai sus de semnétura
primarului, nr. 8§ pe numele lui Afteni Constantin Ion manuscrisele de la rubrica 1 anexa
plasata la rubricile "denumirea patrimoniului”, >’Suma”, *>Total”, *’total in suma de” de
pe verso toate manuscrisele plasate sub rubricile” semndtura” numele prenumele, mai sus
de semndtura primarului, nr. 10 pe numele lui Barbarosie Vasilisa Petru manuscrisele de
la rubrica 1 anexa plasatd la rubricile ’’denumirea patrimoniului,, Suma, Total, total in
suma de” de pe verso toate manuscrisele inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele
brigada de tractoare executate de asupra cifrelor astupate cu corector, nr. 13 pe numele lui
Barbdrosie Maria Pantelei manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasatd la rubricile
’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in suma de” de pe verso toate inclusiv si
cele executate In dreapta de cuvintele brigada de tractoare executate de asupra cifrelor
astupate cu corector, nr. 18 pe numele lui Barbarosie Alexei Ion manuscrisele de la
rubrica 1 anexa plasata la rubricile *’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in suma
de” de pe verso toate manuscrisele inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele casa
mecanizatorului executate de asupra cifrelor astupate cu corector, nr.20 pe numele lui
Barbaros Fedora lon manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasata la rubricile *’denumirea
patrimoniului, Suma, Total, total in suma de” de pe verso toate manuscrisele inclusiv si




cele executate in dreapta de cuvintele brigada de tractoare executate de asupra cifrelor
astupate cu corector, nr.36 pe numele lui Bodolica Maria Stepan manuscrisele lipsesc, nr.
39 pe numele lui Birsa Ana llie manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasata la rubricile
’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in suma de” de pe verso toate manuscrisele
plasate sub rubricile” semnatura” numele prenumele, mai sus de semnatura primarului,
nr.75 pe numele lui Casian Elena Teodor manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasata la
rubricile ’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in sumad de” de pe verso toate
manuscrisele plasate sub rubricile” semnatura” numele prenumele, mai sus de semnatura
primarului, nr.79 pe numele lui Chiriac Vera Petru manuscrisele de la rubrica 1 anexa
plasata la rubricile ’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in suma de” de pe verso
toate manuscrisele plasate sub rubricile” semndtura” numele prenumele, mai sus de
semndtura primarului. nr. 87 pe numele lui Chicerman Vladimir Grigore manuscrisele de
la rubrica 1 anexa plasatd la rubricile "denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in
suma de” de pe verso toate manuscrisele inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele
brigada de tractoare executate de asupra cifrelor astupate cu corector, nr. 99 pe numele lui
Crivitchii Trofim manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasatd la rubricile "denumirea
patrimoniului. Suma, Total, total in suma de” de pe verso toate manuscrisele inclusiv si
cele executate in dreapta de cuvintele casa mecanizatorului executate de asupra cifrelor
astupate cu corector, nr. 103 pe numele lui Capatina Ana Vladimir manuscrisele plasate
pe avers intre rubricile "Aprobat prin ordinul Ministerului.si certificat de proprietate
privatd, toate inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele "Casa mecanizatorului”
executate de asupra cifrelor astupate cu corector, manuscrisele de la rubrica 1 anexa
plasate la rubricile "denumirea patrimoniului”, suma, total, total in suma de, de pe verso
manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semndtura
primarului cu exceptia manuscrisului 72,34%” plasate in dreapta de inscriere” 2856,00
lei, executate cu substantd coloratd albastrd, nr. 105 pe numele lui Capatind Nicolae
Profir manuscrisele plasate pe avers intre rubricile > Aprobat prin ordinul Ministerului. si
certificat de proprietate privata, toate inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele
"Casa mecanizatorului” executate de asupra cifrelor astupate cu corector, manuscrisele de
la rubrica 1 anexa plasate la rubricile >’denumirea patrimoniului”, suma, total, total in
suma de, de pe verso manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele
mai sus de semnatura primarului cu exceptia manuscrisului ”2,34%" plasate ii dreapta de
inscriere 72 856,00 lei, executate cu substantd coloratd albastra, nr .III pe numele lui
Lascu Constantin manuscrisele plasate pe avers intre rubricile ’’Aprobat prin ordinul
Ministerului si certificat de proprietate privata, toate inclusiv si cele executate in dreapta
de cuvintele *’Casa mecanizatorului” executate de asupra cifrelor astupate cu corector,
manuscrisele de la rubrica I anexa plasate la rubricile *’denumire; patrimoniului”, suma,
total, total in suma de, de pe verso manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele
prenumele mai sus de semndtura primarului cu exceptia manuscrisului ”2,34%” plasate in
dreapta de inscriere” 2856,00 lei, executate cu substanta colorata albastrd, nr. 112 pe
numele lui Lagcu Maria Nicolae manuscrisele plasate pe avers intre rubricile >’ Aprobat
prin ordinul Ministerului si certificat de proprietate privata, toate inclusiv si cele
executate Tn dreapta de cuvintele *’Casa mecanizatorului” executate de asupra cifrelor



astupate cu corector, manuscrisele de ia rubrica 1 anexa plasate la rubricile *’denumirea
patrimoniului”, suma, total, total ir suma de, de pe verso manuscrisele plasate sub
rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semndtura primarului cu exceptia
manuscrisului ,,2,34%” plasate in dreapta de inscriere” 2 856,00 lei, executate cu
substanta coloratd albastrd, nr.118 pe numele lui Luca Petru Nicolae dublicat
manuscrisele plasate pe verso mai sus de semnatura primarului inclusiv si cele executate
in dreapta de cuvintele "Casa mecanizatorului" executate deasupra cifrelor astupate cu
corector, nr. 123 pe numele lui Mamaliga Vasile Grigore manuscrisele plasate pe avers
intre rubricile Aprobat prin ordinul Ministerului si certificat de proprietate privata, toate
inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele *’Brigada de tractoare” executate de
asupra cifrelor astupate cu corector, manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasate la rubricile
’denumirea patrimoniului”, suma, total, total in suma de, de pe verso manuscrisele
plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semndtura primarului cu
exceptia manuscrisului 72,34% plasate in dreapta de inscriere 2 856,00 lei, executate cu
substantd colorata albastrd, nr. 125 pe numele lui Mamaligd Elena Pantelei manuscrisele
plasate pe avers intre rubricile ’’Aprobat prin ordinul Ministerului si certificat de
proprietate privata, toate inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele "Brigada de
tractoare” executate de asupra cifrelor astupate cu corector, manuscrisele de la rubrica 1
anexa plasate la rubricile ,,denumirea patrimoniului”, suma, total in suma de pe verso
manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semndtura
primarului cu exceptia manuscrisului 2,34% plasate in dreapta de inscriere 2856,00 lei,
executate cu substantd colorata albastra, nr. 130 pe numele lui Marin Victor Constantin
manuscrisele plasate pe, verso manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele
prenumele mai sus de semnatura primarului cu exceptia manuscrisului ,,3019” plasate in
dreapta de inscriere 2856,00 lei, executate cu substantd coloratad albastra, nr. 133 Afteni
Constantin duplicat, nr. 136 Morarii Anastasia Vasilii, nr. 138 Morarii Ana Elisei, nr. 140
Morarii Vasile Gheorghe, nr. 143 Morarii Stefan Grigore, nr. 152 Platon Zinovia lon. nr.
152 Platon Trofim Petru, nr. 154 Poliacov Petru Mihail, nr. 155 Poliacov Efimia Mihail,
nr. 174 Solomon loana Grigore, nr. 180 Tataru Agafia Chirii, nr. 184 Tataru Vasile
Stefan, nr. 196 Tataru Maria Alexei, nr. 199 Tataru Natalia Gheorghe, nr.220 Hamza
Parasacovia Petru, nr.226 Herta Maria Ion, nr. 229 Holban Alexei Nicolae, nr. 232
Holban Olga Petru, nr.242 Lazari Zinaida Ion, nr.312 Cirlan Dumitru Tudor, nr. 329
Aftenie Alexei lon, nr. 331 Capilov Stefan dublicat, nr. 335 Nistrean Tudor Tudor, nr. 337
Solomon Valeri Victor, nr. 342 Capatina Alexei Profir, nr. 345 Cucerescu Maria
Gheorghe, nr. 348 Dimitru Tamara Constantin, nr. 351 Patrascu Vasile lon, nr. 352
Caramovschi Serghei Petru, nr. 353 Caramovschi Elena Tudor, nr. 357 Mocarenco
Domnica Tudor. nr. 361 Holban Grigore Nicolae, nr. 385 Vrabie Gheorghe Petru, nr. 393
Cépatina Ecaterina lon, nr. 398 Scoartd Viorica Stefan, nr. 399 Chilinciuc Claudia Vasile,
nr. 404 Para Vera Stefan, nr. 405 Para Andrei Gheorghe, nr. 407 Catan Nadia Vasile,
certificatul de mostenire nr. 2778 din 14.06.2006 pe numele Tataru Maria Alexeivna
manuscrisele de pe verso plasate mai sus de semnatura primarului, executate cu colorant
violet, certificatul de mostenire nr. 5034 din 06.12.2004 pe numele Capilova Nina
Timofei manuscrisele de pe verso plasate mai sus de semndtura primarului, executate cu



colorant violet, certificatul de mostenire nr.4330 din 15.12.1997 pe numele Cazacii
Constantin Nichita manuscrisele de pe verso plasate mai sus de semnatura primarului,
executate cu colorant violet, certificatul de mostenire nr.4058 din 04.08.2006 pe numele
Marin FElena Gheorghe manuscrisele de pe verso plasate mai sus de semnatura
primarului, executate cu colorant violet, certificatul de mostenire nr.5034 din 12.09.2006
pe numele Tataru Ivan Stepan manuscrisele de pe verso plasate mai sus de semnatura
primarului, executate cu colorant violet, certificatul de mostenire nr.6403 din 02.11.2006
pe numele Barbadrosie Vasilisa Petrovna manuscrisele de pe verso plasate mai sus de
semnatura primarului, executate cu colorant violet, certificatul de mostenire nr. 7407 din
05.12.2006 pe numele Luca Piotr Nicolai manuscrisele de pe verso plasate mai sus de
semndtura primarului, executate cu colorant violet, sunt executate de una si aceeasi
persoana de *****Vasile.

14. Ca rezultat, al falsificarii documentelor oficiale false, care acorda drepturi si
elibereazd de obligatiuni, si anume certificatele de proprietate privatd nominald a
cotasilor de catre ***** gj ***** diminudnd, astfel, sumele indicate, si anume la cladirea
sovietului satesc cu numarul cadastral ***** ]la momentul privatizarii a fost pretuita de
catre Comisia de Privatizare la suma de 121 825 lei si apartinea la 170 de persoane, a fost
diminuat pretul la suma de 75 000 lei si a fost vandut doar de catre 42 de cotasi; Cladirea
Casa Mecanizatorului cu numarul cadastral ***** ]a momentul privatizarii a fost pretuita
de catre comisia de privatizare la suma de 411455 lei si apartinea la 170 de persoane, a
fost diminuat pretul la suma de 205727 lei si a fost vandut de catre 59 de cotasi; Cladirea
Brigada de tractoare cu numarul cadastral ***** la momentul privatizarii a fost pretuita
de catre comisia de privatizare la suma de 223430 lei si apartinea la 170 de persoane, a
fost diminuat pretul la suma de 114115 le1 si vandut de catre 34 de cotasi; Cladirea
Depozit din s. Pojoreni cu numarul cadastral ***** ]a momentul privatizarii a fost
pretuitd de catre comisia de privatizare la suma de 153 368 lei si apartinea la 170 de
persoane, a fost diminuat pretul la suma de 34 241 lei si vandut de catre 6 persoane, prin
ce au fost cauzate daune in proportii considerabile intereselor publice si drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice n valoare totald de 480 995
lei.

15. In continuare, prin contractul din 27.04.2005 nr. 1831 de vanzare-cumpdrare a
cladirii Sovietului Satesc cu numarul cadastral ***** Bojoga Liubovi Mihailovna a.n.
19.06.1964 (sotia primarului *****) a intrat ilegal in posesia bunului imobil nominalizat
in suma de 75 000 lei MDL, prin contractul din 24.01.2007 nr. 74 de vanzare-cumparare
a imobilului Brigada de Tractoare cu numadr cadastral ***** GT *’Aftene Constantin”
administratd de Aftene Constantin (sotul contabilei primariei s. *¥*#*  *##3x%) 3 intrat
ilegal in posesia bunului imobil nominalizat in suma de 2 771,19 let MDL, prin contractul
din 24.01.2007 nr. 72 de vanzare-cumpdrare a Casei Mecanizatorului cu numar de
cadastral ***** GT *’ Aftene Constantin” administratd de Aftene Constantin (sotul
contabilei primariei s, ***#* #¥*4%) g intrat ilegal Tn posesia bunului imobil
nominalizat Tn valoare de 205 727,50 lei MDL si prin contractul din 25.01.2007 nr. 140
de vanzare-cumpdrare a Depozitului Central ***** cu numar cadastral 552510008 GT
"Aftene Constantin”administratd de Aftene Constantin (sotul contabilei primariei



s.Pojoreni, *****) g intrat ilegal in posesia bunului imobil nominalizat in valoare de
34 241 lei MDL, pentru a le prezenta ca dovada obligatorie la Oficiul Teritorial Cadastral
laloveni, pentru Inregistrarea a bunurilor imobile respective.

16. Fiind audiat in sedinta de judecatd, inculpatul ***** Gheorghe, vina nu a
recunoscut-o si a declarat ca dosarul este o fabricatie, lucru pe care are de gand sa-l
demonstreze. El este invinuit ca ar fi detinut acte false si le-ar fi utilizat pentru a se
imbogati, lucru cu care nu este de acord, fapt demonstrat prin lista prezentatd in sedinta.
Persoanele il invinuiesc pe el si pe contabild ca ei au recalculat in folosul doamnei. Lista
pe care o prezintd demonstreaza evident ca lucrurile facute in declaratii de persoanele
vatamate sunt false totalmente. A tras concluzia respectiva, dupa ce a confruntat foarte
atent rechizitoriul care 1 s-a eliberat cu dosarele respective pe care le-a studiat foarte
atent. Incepand de la numele de familie a doamnei Elena Moraru, parte vatimata si restul,
toti sunt pusi la cale de domnul primar, el poate demonstra ca declaratiile sunt total false.
Inainte de a scoate in evidenta declaratiile doamnei Moraru Elena, raoga instanta si o
excludd pe doamna Moraru Elena din lista probelor din motivul ca la data incheierii
tranzactiei respective ea nu era proprietard, era mama ei proprietara, doamna Elena a
facut declaratiile respective din initiativa proprie, neavand procura de la mama ei ca sa-i
reprezinte interesele in instanta de judecata. De la mama ei, Moraru Domnica care si
acum este in viatd, nu a parvenit nici o plangere. Cand mama doamnei Moraru i-a
transmis prin testament mostenirea, deja toate tranzactiile erau incheiate, lucru semnat de
mama ei si nu de doamna Elena Moraru. Pe el il mird faptul cd ea spune cd mama era
bolnava si ea a plecat la Primdrie ca sd ia banii, noaptea fard nici o semnaturd. Daca
domnii de la procuraturd erau mai vigilenti, puteau sa observe ca declaratiile doamnei
Elena Moraru seamdnd ca doud picdturi de apd cu declaratiile actualului primar
Chicerman Anatolie si cu declaratiile fostului primar Holban Nicolae. Mai mult, domnul
primar afirma, exact ca si doamna Elena Moraru, cad din cauza cd era noapte si mama era
bolnava, a fost nevoit sa primeasca banii pentru mama lui. Aceleasi declaratii le face si
domnul Holban, ca mama ar fi bolnavi si a luat banii in locul ei. In acest context, declara
ca mama domnului Holban si domnului Chicerman sunt decedate. La fel, ultimul a
declarat cd Chicerman a primit suma de 1 500 lei. Conform listei prezentate in sedinta de
astdzi, Chicerman Anatolie nici nu exista in listd. L-au amuzat declaratiile domnului
Holban, care se arata nedumerit de faptul cd doamna contabild nu i-a preintdmpinat, adica
a facut recalcularile din intiativa proprie, cu care el categoric nu a fost de acord. Roaga
instanta sd priveascd semnaturile membrilor comisiei de privatizare, printre care e si dl
Holban. Acesta a pus semnatura, apoi a uitat de ea si s-a ardtat nedumerit. Dumnealui era
in acel moment membru al comisiei de privatizare si secretarul consiliului. Atrage atentia
asupra declaratiilor persoanelor indicate mai sus, sunt identice si se repeta chiar greselile.
Referitor la declaratiile doamnei Carabas Maria care este derutatd ca au fost comise
faradelegi, ea a declarat ca notarul a venit in Casa de Cultura, dar, in realitate notarul a
venit la Primdrie. Aceasta spune ca a primit banii de pe vanzarea Primariei, in Casa de
Cultura. A mai declarat ca ducandu-se la ferma, a aflat de la sateni, in anul 2005-2006, ca
se vand niste obiecte si s-a dus si ea. A observat cd doamna Vasilita corecta ceva cu
corectorul. A declarat ca nu a semnat nimic, doar de la Primarie ca a primit banii. Ea la



fel nu este inclusa in listd. Sovhozul fabricii ***** a fost destramat in anul 1997, apoi au
fost primite cotele valorice. Ea se ducea la ferma in 2005, dar ferma a fost demolata
demult. 100 % din declaratiile ei respective sunt false. Nici nu a vazut-o in ochi. La fel, i
se incrimineaza ca sotia sa cumparat Primdria, sotia era inginer cadastral, ea avea contact
direct cu oamenii. in 2001, Primaria Bardar a vandut un lot, el a castigat licitatia. Sotia sa
s-a inteles cu oamenii si ei singuri au venit la dansa. Referitor la Albu Victor si Capilov
Stefan, declaratiile lor la fel sunt identice. Mai era o persoana Herta Emanuil, din cate isi
aminteste, care sustinea cd Constantin Aftene 1-a deposedat de cota valorica investita in
tehnica si 1-a prejudiciat de mii de lei. La momentul cand Aftene a devenit lider, Emanuil
a luat in mod abuziv un obiect si il tine la dansul, el este protejat de primar. Intr-o zi, l-au
chemat primarul si viceprimarul Scoarta si l-au santajat, or le da Primaria care nu era a sa
ori el il ingroapa, a spus acest lucru chiar in fata politistului de sector. Apoi, I-au chemat
cu citatie la Primarie si l-au intrebat daca este de acord. El a spus ca obiectul nu este al
meu. Sotia s-a lamurit cu toate cotele valorice, a vrut sa deschidd o farmacie, o croitorie
si un magazin. Tot obiectul a fost vandalizat, din cauza ca obiectul respectiv este la
distanta de 50 metri de obiectul primarului. Sunt la fel o serie de persoane nemultumite ca
nu au primit nimic, dar nici nu aveau de unde primi. Chicerman Anatolie sustine ca el a
solicitat doamnei contabile sa fie calculate cotele. Femeia a calculat si a gasit niste erori,
si ea le-a corectat, el se arata nedumerit, ca la Tnceput avea pentru pamant calculatd suma
de 700 lei, doamna contabila i-a pus in jur de 3 300 lei, dar nimeni nu a primit suma de
700 lei. Suma de 3 300 lei reprezintd pretul cotei agricole si figureaza la toti detinatorii
de cote. Era normal din partea lui, dacad avea niste neintelegeri sd mearga la contabila si
sa se clarifice. El a smuls cateva foi si le-a dus la administratie. Din acest motiv, i-a
aparut nedumerirea. Dosarul respectiv este pornit de la dansul. Referitor la doamna
Graur, nici un titlu de cota valoricad nu a strans si nici nu a vazut, toti veneau la doamna
contabila si dadeau titlurile de cota valoricd, dar inainte au fost adunati si 11 intrebau daca
sunt de acord, era galagie mare. El ar putea fiecare declaratie in parte sa o combata cu
argumente si el sd demonstreze cd nu au dreptate. Toate declaratiile partilor vatamate,
sunt falsuri totale. Acesta am inventariat bunurile, dupa ce respectivii si-au pus
semnaturile. A confirmat cu stampila Primariei. A incercat sd spun aceste lucruri la OUP
si la Procuraturd, a venit acasa, i-au ridicat lucrurile, inclusiv si documentele baietilor. A
scris cerere sd fie restituite, a dat rdspuns cd nu gaseste documentele ridicate. La
intrebarile adresate a comunicat ca: el a fost chemat la domnul primar Chicerman, era si
Scoarta si l-au santajat, ori le da Primaria, or il distruge, aceasta a fost motivul pornirii
dosarului penal. In anul 2004, el eram primar, fard primdrie, nu avea carbuni, nu avea
cladire. A fost la Consiliul Raional cu propunerea si ia in arenda de la cotasi. Oamenii
veneau la Primdrie, la contabila, el nu a participat la asa o adunare, pentru ca era la etajul
doi. Contabila a organizat adunarea respectiva. O chema doamna *****_ Alte persoane la
fel erau la adunare, chiar si Holban Grigore, care si-a pus semndtura. Cat a fost la
audientd, acesta nu era obiectul sdu, nu era la balanta primariei, nu a propus la nimeni
nimic, membrii comisiei de privatizare au semnat si el a confirmat cu stampila primariei.
Au fost careva persoane care erau nedumerite de careva calcule si s-au facut careva
corectari, dar initial erau verificate de comisia de privatizare. Dupa ce a semnat lista, a



semnat titlurile unde era schimbatd suma, care corespundea adevarului. Numai dupa
modificari el a aplicat stampila. Sotia sa era inginer cadastral in primarie. Ea era in
contact direct cu oamenii, doamna a cumpadrat cladirea Sovietului Satesc si a devenit
proprietar. El nu a considerat nimic, eu era total impotriva incheierii contractului de
vanzare-cumpdrare. La momentul vanzarii bunurilor, initierea unei licitatii nu era obiectul
sau. Holban Grigore si Chicerman Anatol au declarat cd sotia sa a semnat si ca este de
acord sa repare cladirea. Nu era in competenta sa de a organiza licitatie. Nu a cunoscut ca
in urma modificarii certificatelor de cota valorica, au fost diminuate pretul cotelor
valorice. Conform listei prezentate, se demonstreaza ca nu au fost modificate preturile
cotelor valorice. Nu considera ca prin vanzarea obiectelor au fost aduse prejudicii partilor
vatamate, nu era obiectul primdriei. Sotia sa detine si In prezent dreptul de proprietate
asupra cladirii Sovietului Satesc, dar obiectul este vandalizat in proportie de 80% de
persoanele interesate de obiectul respectiv. Erau doua colective, detinatorii de cote
valorice si liderii, incheierea tranzactiilor intre ei nu intra in competenta sa. Nu era treaba
lui si nici nu-1 interesa. Relativ nu demult, personal a cumpdrat de la un cet. din s. Bardar
un teren agricol. Cei de la Primaria Bardar au aflat, numai dupd ce a declarat la Primaria
Bardar ca la terenul respectiv s-a schimbat proprietarul (f.d. ).

17. Fiind audiatd in sedinta de judecata, inculpata ***** a declarat ca toate
persoanele care aveau cote valorice in sovhoz s-au adunat si au hotarat sa-si vanda cotele
valorice. In acea perioada ea lucra la Primirie in functie de contabil. Ea cunostea lucrurile
si cunostea si oamenii. S-a facut adunarea si cei care au dorit sa vanda cotele, au fost de
acord sd Intocmeascd acordurile. Mai intai de toate toti aveau titlurile si ea a luat si a
calculat, pentru fiecare cat 1i revine. Care a vrut a dat cota valorica si s-a vandut. S-au
facut calcule, s-au intarit la Primarie. Valoarea cotelor se calcula de catre Comisia de
Privatizare. Fiecare avea procente din suma totald, iar ei au calculat pentru fiecare, dupa
procentele pe care le avea fiecare persoana din bunurile comune. Oamenii au venit acasa,
la Primarie, au spus ca sunt de acord, notarul le-a spus cu cat se vinde fiecare bun, toti au
fost de acord, si s-a achitat. Cumpardtorul a fost Aftene Constantin. Oamenii care nu s-au
prezentat la adunare, au ramas cu cota valorica intactd in proprietatea lor. Tehnica
agricold, masinile, tractoarele au ramas pana astazi in depozit, si nimeni nu stie ce sa faca
cu ele. La fiecare persoana a fost dat titlu, si au primit conform calculului banii. Nu au
fost facute careva corectari in titluri. O singurd persoand a vazut lista si a spus ca in titlu
sunt greseli, Comisia de Privatizare a facut greseala, ea doar a corectat. Moraru Vasile
avea cotd valoricd in suma de 3000 lei. In toate titlurile a fost ficutd greseala respectiva.
S-au adresat la Comisia de Privatizare, si el le-au spus sa corecteze, cd nu e nimic
stragnic. Atunci s-a facut calcul din nou. Comisia de Privatizare a semnat toate listele
corecte. Toate calculele au fost facute corect si fiecare persoand au primit exact dupd cum
detineau cotele valorice. Alti cumparatori in afard de Aftene Constantin nu au fost. Nu a
fost organizatd nici o licitatie, au fost doar anuntati oamenii cd se vand bunurile. Si
singurul doritor a fost GT Aftene Constantin, care este sotul sau. Alte persoane nu s-au
adresat, tehnica a ramas pana astazi. Bojoga Liubovi a cumparat Sovietul Satesc. *****
in acea perioada activa in calitate de primar. Bunurile spre vanzare au fost propuse oricui
care dorea sa le cumpere. Nu considerd ca era un conflict de interese ca le-a procurat



sotul ei. Nu intelege de unde s-a luat suma de 2856 lei pentru fiecare om, nu a facut nici o
corectare pe titlu si nici nu tine minte daca a scris cu pixul sau a sters cu corectorul. Se
considera nevinovata.

18. Necatand la faptul cad inculpatii ***** gi ***** pny si-au recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, vinovatia acestora este deplin doveditd prin probele
administrate, printre care, declaratiile partilor vatamate, declaratiile martorilor si de
materialele dosarului cercetate 1n sedinta de judecata.

19. Fiind audiata in sedinta de judecata, partea vatamata Moraru Elena a declarat
cd il cunoaste atat pe domnul Bojoga, cat si pe ***** In anul 2004, tatil siu Moraru
Andrei fiind detinator de cota valoricd mare, domnul ***** a fost la parintii sai pentru a
obtine un acord din partea tatilui, de a face reparatie in Primaria satului. In acel moment,
fiind s1 vecina la ei, tatdl sdu invalid de gradul 2, a fost de acord cu spusele lui ***** sj a
dat acordul. Tatal sau a decedat in luna octombrie a anului 2004. In anul 2005, ea a fost
personal la Primdrie pentru a ridica niste bani. Acolo erau multi oameni. Cand s-a
apropiat de notar, a Intors foaia si a citit cine vor fi proprietarii Primariei — Bojoga Liuba
si fiul sau. S-a revoltat, era imbulzeald. Domnul Bojoga i-a zis cd dacad no sa semneze, o
sd piarda suma de 1 500 lei. A semnat pentru acea suma, chiar daca tatdl sau avea cota
valoricd de 50 000 lei si oamenii prezenti acolo au primit aceeasi sumd. Mai tarziu,
domnul Bojoga s-a dus la mama lui acasd si i-a inmanat suma de 1 500 lei, fara
semnatura. Considera ca detindtorii de cotd urmau ei sa vanda, sa faca un proces-verbal,
sa nu fie numele impartite egal. Daca se stia cd aceastd cladire urma sa apartind unei
singure persoane, tatdl sdu nu ar fi semnat. Tatdl sau a lucrat paznic la Sovietul Satesc,
urma ca cladirea sa fie a Primariei. La intrebarile adresate a comunicat ca: ***** a
chemat-o si i-a zis cd o si rimana fird bani. Alte sume de bani, ***** nu i-a propus. In
anul 2004, tatal sdu era in viata, ulterior posesor al cotei valorice a fost mama sa, dupa
care a fost impartita Intre frati, inclusiv ei. Ea personal a fost in cladirea Sovietului Satesc
cand s-au repartizat banii. La celelalte obiecte ea nu a luat parte. Mama sa nu a fost la
notar pentru a semna acte. Nu a avut cota valorica din ,,Casa Mecanizatorului”, dar a avut
la ,,Casa de culturd”, la ,,Brigada de tractoare” tot nu a avut cotd. Mama sa a primit in
lipsa ei suma de 12 000 lei din Casa de cultura. Dupa acte, a aflat ca Sandu Marin a
devenit proprietarul ,,Casei mecanizatorului”, care este ginerele Vasilitei Aftene.
Persoanele invitate la Sovietul Satesc veneau sa-si ia sumele de bani. Nu se discuta nimic,
nu au fost informati cad se vinde cladirea lui Bojoga Liuba. Ea se revolta, deoarece tatal
sau avea cota valorica de 50 000 lei, dar primea aceeasi suma de 1 500 lei ca si celelalte
persoane. Banii au fost primiti Tn anul 2005, ca mostenitor in locul tatalui sdu. Cand a
intors foaia, a intrebat pe ***** cui se vinde. A semnat o listd nominald. Lista era la
notarul Diaconu Galina. ***** era prezent, dar nu avea vreo listd. Ea nu a avut tangenta
cu ***** Mama sa a primit certificat de mostenitor dupa decesul tatalui sdu. Actele care
le-a avut, au fost transmise. Pe verso erau rectificari. La domnul ***** nu a semnat pe
liste addugatoare. In actul de cota valorica erau rectificiri, la unii erau scris pentru pari,
sarme. Erau corectdri cu corectorul. Nu a semnat nici o procurd. Nu a fost invitata la
kExFEpentru a semna careva acte nici ea, nici mama sa. Ulterior a aflat ca cladirea era
evaluatd la 75 000 lei, insd la balanta ea este cu 127 000 lei. Nu au fost intrebati sétenii,



daca sunt de acord sa vanda, s-a lucrat individual cu fiecare. Mama sa, Moraru Domnica
Timofei nu a avut cota valorica. Tatal sdu nu a fost la notar, nu a Intocmit procurd pe
numele lui Bojoga Viorel, fiul lui *****  Aceasta nu a incredintat administrarea cotei-
parti unei persoane terte. In sedinta de judecati, ea a declarat ceea ce-si aminteste. Atunci
a crezut ca semneaza pentru suma de 1500 lei. Toate semnaturile 1i apartin ei, La pagina
152 este scrisul sau. Faptele corespund cu ceea ce s-a citit. Nu-si aminteste ca a stiut ca
semneazad procura. Nu sunt mari divergente intre declaratii, doar cd a uitat ceva, a fost
demult. Inainte de a semna, a intors foaia si a citit ca clidirea urma si revind doamnei
Bojoga Liubovi. Sustine declaratiile de la urmarirea penala. A acceptat si a primit suma
de 1 500 lei, erau banii mamei sale. Nu a fost fortata, a semnat benevol. In anul 2005,
aflandu-se cu copil mic acasa, suma de 1 500 lei nu era considerabila, putea sd renunte la
ea. ***¥* 1.3 dat 1 500 lei, apoi acasad i-a mai dus 1 500 lei, in schimb la ceea ce a
semnat. Este adevarat, a semnat pentru ca cladirea sa fie vanduta. Pe verso era scris 2 800
lei. Din nestiinta, a dat acordul pentru o suma atat de mica. Dupa evidenta cadastrala,
cladirea costa 121 000 lei. Nu stie cite persoane detineau cote-parti in ea. Cabinetul era
plin cu oameni, peste 20 de oameni. Nu cunoaste cate persoane detin cote-parti la ,, Casa
mecanizatorului”, a fost prezentd mama sa. A dat declaratii si in Ialoveni si la Primarie.
Plangere a depus la Primdrie cdnd a venit Inspectorul. Au fost invitati mai multi oameni
care mergeau sa scrie plangere si a mers si ea, aproximativ in anul 2013. Nu este de acord
cu faptul cé cladirea este ruinata, nu a fost repartizata corect. Are pretentii materiale sa-i
fie achitatd cota valoricd ramasa in suma de 16 000 lei. In anul 2004, Casa de culturi era
in stare bund, dar nu stie dacd functiona, necesita reparatie. Casa mecanizatorului la fel
nu era functionald. Nu a impus-o nimeni sa depund plangere si sd facd declaratii. Nu
cunoaste daca toti cotasii au dat declaratii, nu crede cd au fost impusi. La ea acasd se
aflau incd doud persoane printre care si Holban loana, atunci cand a venit primarul
spunand ca vrea sa repare Primaria (f.d. 75-79, v. 5).

20. Fiind audiatad in sedinta de judecatd, partea vatamata Barbarosie Vasilisa, a
declarat cd il cunoaste pe ***** a fost primar. Doamna *****a fost contabil. La
intrebarile adresate, a comunicat ca: poate ca a transmis cotele d. ***** dar nu-gi
aminteste. S-a intalnit cu *****a chemat-o la ea acasa si i-a dat bani, dar nu-si aminteste
suma exactd. Nu era nimeni cand a primit banii. Careva acte nu a semnat. Pentru cota
sotului sdu nu a primit bani. La fel, nici pentru cota Mariei Barbdrogie. Aceasta nu s-a
prezentat la adunari, Tnsa a auzit ca s-au petrecut adunari referitor la vanzarea obiectelor.
De la *****ny a primit suma de 1 000 lei pentru cota ce apartine lui Barbarosie Maria. A
solicitat sd-i fie achitat prejudiciu moral in suma de 5 000 lei. Prejudiciu material sa-i fie
intors ce 1 se cuvine, in jur de 10 000 lei. Semnatura parca e a ei. *****j-a mai dat la ea
acasa suma de 800 lei. *****ny i-a dat nici suma de 4000 lei, nici suma de 8000 lei. Nu
stie ce se Intampla cu tractoarele (f.d. 84-85, v. 5).

21. Fiind audiat in sedinta de judecata, partea vatamata Chicerman Anatolie, a
declarat ¢ ii cunoaste pe ***** gi ***** conflicte cu ei nu a avut. In prezent este
primarul satul ***** A fost scoasa la vanzare Casa Mecanizatorului in perioada cand
activau *¥##* g #kkik A fost petrecutd o adunare la Brigada de tractoare si s-a decis de
a scoate la licitatie Casa Mecanizatorului. S-au facut anunturi ca se vinde, dar o perioada



nu s-a vandut. Apoi s-a vandut si Brigada de tractoare si Incd niste depozite. El practic
cota parintilor nu a vandut-o in aceste obiecte, nu stie din ce cauzd. Cota sa personald in
anul 2012, a transmis-o in casd de locuit, a vandut-o. In procurile facute de Primarie,
semndtura care era, nu-1 apartine lui. La intrebarile adresate, a comunicat ca: el nu a
participat la adunarea care a avut loc in Casa de Culturda impreund cu notarul. Acesta
personal nu a primit careva sume de bani. Din vorbe, a auzit cd Sovietul Satesc se
transmite la raion pentru a fi reparat. Sotia sa nu a semnat careva acte pentru reparatia
acestuia. Nu a semnat procuri, liste, doar atunci cand a vandut cota sa. In anul 2005,
mama sa era decedata, iar el nu a semnat nimic in locul acesteia. Tot in anul 2005, nici nu
se afla prin sat si nici nu era la curent, se auzeau vorbe diferite. A participat la una din
adunarile cotasilor la Brigada de tractoare. Nu a participat la adunarea unde s-a discutat
despre vanzarea Sovietului Sédtesc, nu a cunoscut pretul real. A vandut cota sa cand a avut
certificatul de proprietate, in care nu erau rectificari. Titlul de proprietate se face in baza
Raportului de privatizare, sumele coincideau. Nu-si aminteste suma exactd, dar cunoaste
ca era foarte mica. Casa Sovietului Satesc a revenit apoi lui ***** sau Bojoga Liubovi.
Plangerea a depus-o la urmarirea penald. Semndtura pe procesul-verbal este a sa,
declaratiile i apartin. In certificatele de proprietate nu s-au facut rectificri, deoarece
mama sa a decedat in anul 1992 si altele s-au intocmit direct pe numele lui. La alti cotasi
au fost rectificari in certificate. Nu a stiut despre vanzarea Casei Mecanizatorului,
depozite de cereale si alte obiecte. Din anul 2011, cand era primar, s-au plans persoane
referitor la corectarea titlurilor, persoane care nu au primit cota valoricad tehnica, care se
afla pe teritoriul Brigazii. Nu i s-a permis sa pund inventarul pe teritoriul Brigazii de
tractoare, pe motiv ca este proprietate privatd. Apoi s-a pornit urmarirea penald. Fata de
wekadck g1 *FE*Epersonal nu are pretentii. El nu-si aminteste toate declaratiile de la
urmarirea penald. Au venit vreo 3 anchetatori in sat, la primarie, pentru a audia
persoanele. Nu-si aminteste cand si cum a semnat declaratiile. Nu-i apartine semnatura de
pe procura generala. Vazand ca se distruge primaria, Scoartd Tudor a propus 200 000 lei
pentru a proteja primaria (f.d. 87-91, v. 5).

22. Fiind audiatd in sedinta de judecata, partea vatamata Carabas Maria Ivan a
declarat ca pe ***** i] cunoaste, a fost primar. Pe *****o cunoaste, a fost contabil
principal. Conflicte cu ambii nu a avut. Ea a avut 3 cote valorice: una a sa, una a sotului
sau si alta a mamei sale, insa toate sunt inregistrate pe numele sau. A avut loc o adunare
la Brigada de tractoare privind vanzarea Casei de Culturd. Aceasta a avut cotd valorica si
in casa de culturd, Brigada de tractoare si alte imobile. Obiectele s-au vandut, dar bani nu
a primit. | se spunea ca nu este in listd, chiar dacd detinea 3 cote. A fost chemata sd puna
semnaturi, dar bani nu 1 s-a dat. Solicitd macar ceva sa 1 se achite. La intrebarile
adresate, a comunicat ca: nu a fost de acord cu vanzarea Sovietului Satesc. Nu a semnat
la notarul Diaconu Galina. I s-au dat niste bani o singura datd, cand era Furculita 1., dar
foarte putin, 1 se pare ca a semnat ceva in prezenta notarului. A fost prezentd la adunare, a
spus ca se vinde Sovietul Satesc, dar aceasta nu a fost de acord. A depus plangere, a
venit politia in sat, apoi ea a fost chemata. Titlurile sunt in contabilitate la *****,
Personal a depus plangere, deoarece nu i1-a fost achitat nimic, nsa altor persoane le
duceau banii acasa. Aceasta nu a dat nici un acord la vanzare. Nu este scris de ea,



semndtura nu-i apartine. *****nu i-a dat bani. A solicitat si-i fie achitat prejudiciu moral
in suma de 500 lei. Ea nu a vandut nimic. Ferma a activat pana in anul 1997 (f.d. 91-93,
v. 5).

23. Fiind audiatd in sedinta de judecatd, partea vatamata Albu Victor a declarat
ca 11 cunoaste pe ***** gj ***** Anterior conflicte nu a avut cu ei. Este detinator de cote
a parintilor cu mai multe obiecte. S-a auzit cd s-a vandut primdria lui ***** gi au fost
dusi banii pe acasa. Sunt vreo 160 persoane, nu stia in ce obiecte sunt repartizati. Au dat
cotele la Aftene Constantin la pastrare. Pe parcurs a auzit ci s-a vandut primaria. In anul
2009, a avut loc o adunare la Brigada de tractoare privind punerea in vanzare a Casei
Mecanizatorului si Sovietului Satesc. Paznicul de la primarie a venit si i-a luat titlul,
spunandu-i ¢i numai el nu l-a dat. In una din sarbitori, s-a adunat lumea ci se dideau
banii pentru Casa Mecanizatorului, pe care o cumpdra ginerele lui ***** Mai apoi , s-a
auzit ca a fost vanduta si Brigada de tractoare si Casa de cultura, dar nu stie cui si cine le
va da banii oamenilor. A fost o adunare unde a participat si alti lideri, precum Furculita 1.
Ulterior, el a fost la politie. Cand a iesit de acolo, a intrat ***** gj ***¥* " Anterior, a vrut
sa procure si el obiectul, dar daca nu s-a primit, nu a insistat. La intrebarile adresate, a
comunicat cd: acesta a vandut cota valorica — gradinita. Nu a semnat procuri ca sa fie
vandute bunurile si nu a incredintat nimanui sa cotele valorice. Nu are pretentii morale.
Solicita prejudiciu moral Tn marime de 15 000 lei in tehnicd, 15 000 in obiecte de
constructie, care a primit deja. Peste o perioada, a organizat o comisie din consilieri si
cotasi, pentru a efectua o inventariere a tehnicii, sd solicite si un teritoriu, dar Aftene
Constantin nu a fost de acord, spunandu-le ca ei nu au acest drept. Pana in prezent, nu au
acces din motiv ca este proprietate privata. Pentru constructie li s-a achitat 100%. Din
tehnica cunoaste ca a fost vandut un tractor. Pentru document considera ca le revine 15
000 lei. Fatd de Aftene Constantin a Tnaintat actiuni, iar *****a spus cd ei singuri vor
calcula. Cand a dat la pastrare, tehnica functiona. Solicita sd le restituie banii cei care au
vandut Brigada de tractoare, iar suma de 15 000 lei sa fie Incasata de la *****, Fata de
dxdk are pretentii referitor la faptul cd nu 1-a comunicat, urma sa faca o adunare. Au fost
vreo 20 de persoane la care au fost instalate lacdte. Nici nu stia cd Brigada de tractoare a
fost vanduta (f.d. 94-96, v. 5).

24. Fiind audiata in sedinta de judecatd, partea vatamata Holban Olga, a declarat
ca a activat sub conducerea lui ***** gi *****jn govhoz. Conflicte cu ei nu a avut. La
intrebarile adresate, a comunicat ca: a auzit vorbe prin sat cad se vinde Casa
Mecanizatorului si se dau bani. Ea detine cota valorica in Casa Mecanizatorului — 15 000
lei, a sotului — mai mult de 17 000 lei. S-au strans titlurile, apoi s-au dat bani, ea a primit
3 000 let, iar sotul sdu — 4 000 lei. Titlurile le-a transmis doamnei *****la primarie, la
locul ei de munca. Cand le-au fost intoarse, erau corectari in titluri. S-au revoltat, pentru
ca au primit putin pentru cota valoricd. Banii i-a primit la Casa de Culturd, unde 1i s-a
comunicat ca se dau banii. Acolo era multd lume, invalmaseald, era prezent si notarul
Diaconu Galina. Cineva a spus cd nu stie pentru ce semneaza. A semnat pe o listd, dar nu
a citit. Atunci a inteles ca se vinde doar Casa Mecanizatorului, insa ulterior a inteles ca a
fost introdusa Brigada de tractoare si alt obiect. Titlurile le-au fost intoarse peste o luna
de zile si erau cu modificari. A solicitat ca prejudiciul material sd-i fie restituit conform



cotei valorice, cu excluderea a 3 000 lei. Prejudiciul moral il apreciaza cu 5 000 lei. Fata
de ***** pu are pretentii, dar il considerd vinovat si pe el de cele intdmplate. Nu cunoaste
exact data cand a depus plangerea, a fost Impreuna cu toatd lumea, fara sa fie impusa.
Motivul a fost faptul cd erau modificari in titluri. Ea nu cunoaste daca in Brigada de
tractoare a avut cota valorici. In casa de locuit nu a avut ea, doar sotul sau. Nu a fost pe
teritoriul Casei Mecanizatorului pentru a vedea daca este tehnica (f.d. 102-103, v. 5).

25. Fiind audiata in sedinta de judecatd, partea vatamata Herta Manole, a
declarat ca ii cunoaste pe ***** care este fostul primar si pe ***** fosta contabild. A
avut cotd valorica mostenita de la unchi, fratele tadlui sau, n vie si pamant, in obiectele
satului. Nu-si aminteste Tn ce an a mostenit, posibil 2004 sau 2005. S-a inceput de la
vanzarea Casel Mecanizatorului si s-a auzit ca *****strange titlurile cici cineva cumpara
Casa Mecanizatorului. A transmis titlul doamnei ***** nu stia cine este cumparatorul.
Li s-a spus ca va fi o adunare si li se va comunica totul. Adunarea nu a mai avut loc. Au
fost chemati la Casa de Cultura sd pund semndturi pe procuri, farad sa le explice pentru ce
semneaza. Apoi s-au pomenit cu modificari in titluri. La intrebarile adresate, a
comunicat cd. a transmis titlul fara corectari, iar ulterior erau modificari in el, fiind omis
din cota de la Brigada si alte obiecte. Cand a semnat, era prezent notarul Diaconu Galina
s1 ***#* Nu i1-a explicat nimic, a semnat si i-a dat 6 000 lei. Pe titlul valoric erau 21 000
lei. Mai apoi, titlul nu i-a fost restituit. A Intrebat-o pe *****cand 11 intoarce titlul si i-a
raspuns cd posibil e acasa sau la notar, Insa nu I-a primit pana in prezent. La alte persoane
le-a fost restituite titlurile, insa la cele care au facut galdgie nu le-au fost restituite. Casa
Mecanizatorului este inchisa, nu 1 se permite accesul. Cand a semnat la notar, a vazut ca
titlul era cu corectari. De fapt, la tot satul in titluri sunt facute modificari. Din titlul sdu, el
a scos de la Brigada si altele si a ramas doar la un obiect. Acesta a ingrijit de fratele
tatdlui sau, care locuia cu o doamna si i-a transmis documentul pe cota lui. Dar *****3
intocmit un document la notar cd i-au fost pierdute actele si i-au luat cota. A semnat
pentru suma de 6 000 lei pe care i-a primit. Adunarea generala nu a mai avut loc. Nu stia
cine e proprietarul Casei Mecanizatorului, a aflat ca e ginerele doamnei *****  Are
pretentii 15 000 lei, ramase din cota valorica. Prejudiciul moral macar 10 000 lei sa-i fie
achitat. Are cotd valoricd si in Casa Mecanizatorului. Nu detine cotd in casa de locuit
unde se afld gradinita. In sat au venit colaboratorii politiei si i-au luat declaratii. Nu s-au
adresat in judecatd, dar la primarie. Documentele acestea au fost intocmite Tn anul 2013
(f.d. 104-107, v. 5).

26. Fiind audiata in sedinta de judecatd, partea vatamata Luca Grigore, a declarat
ca pe domnul Bojoga il cunoaste, sunt consateni. La politie el nu a depus nici o plangere,
dar a fost audiat. A lucrat in s. Pojoreni, in sovhoz. Acolo a fost un patrimoniu pe care il
avea sovhozul. El a avut o cotd-parte In patrimoniul respectiv. Bani nu a primit pentru
cota sa parte, cand bunurile s-au vandut. In patrimoniul respectiv, intrau toate utilajele
agricole care apartineau sovhozului. Mai era si o cladire care apartinea sovhozului, dar
care stie cd a fost vandutd. Despre acest fapt nu a fost informat, nici la careva adunari nu
a participat. Cand s-au vandut toate bunurile, cineva a primit alte bunuri sau bani in
schimbul unei cote valorice, altii nu au primit nimic. La momentul vinderii bunurilor, el a
avut pretentii, a vrut sa primeasca si el ceva in schimbul cotei valorice. Are pretentii fata



de Aftene Constantin. La intrebarile adresate, a comunicat ca: fatd de ***** nu are
pretentii. Plangere nu a depus la politie. A confirmat ca semndtura de pe procesul-verbal
de audiere ii apartine, dar nu intelege ce este scris acolo. Nu cunoaste grafia latina, din
carti mai citeste, dar scrisul de mana nu-l intelege. Nu a auzit careva vorbe prin sat sau
indemnuri ca si scrie plangere pe ***** In cota sa valorici a fost indicati suma de
aproximativ 27 000 lei. Careva bani pentru cota sa, el nu a primit (f.d. 193, v. 5).

27. Fiind audiata in sedinta de judecatd, partea vatamata Herta Valeriu, a
declarat cd pe domnul ***** 1] cunoaste. Nu a detinut cote valorice in sovhozul din satul
Pojoreni, desi a lucrat acolo. La urmarirea penald nu a dat declaratii. Semndtura din
procesul-verbal de audiere a partii vatimate nu este asa si scrisul nu este al sau.
Semnadtura de recunoastere in calitate de parte vatdmata la fel nu-1 apartine. La intrebarile
adresate, a comunicat ca. plangere nu a depus, prima datd face cunostintd cu cauza data.
In anul 2013 el nici nu a fost in Republica Moldova (f.d. 194, v. 5).

28. Fiind audiatd in sedinta de judecata, partea vatamata Marin Victor, a declarat
ca 11 cunoaste pe ***** gj ***** Are cotd valorica in sovhozul din satul Pojoreni, pe care
a dat-o liderului Afteni Constantin s-o lucreze, in baza de contract. Nu poate spune daca
au fost facute careva schimbari in certificatul de proprietate privata, dar crede ca nu. Cota
valorica era in jur de 600 lei. Nu-si aminteste dacd a depus plangere la politie, posibil a
fost audiat, dar nu cunoaste exact. Pand a se incepe judecata, certificatul era la el acasa,
apoi l-a dat. La intrebarile adresate, a comunicat ca: nu tine minte daca a fost chemata la
primdrie sd dea declaratii in anul 2013. Plangere pe domnul Bojoga nu a depus. Trebuie
de vazut in titlul in care era suma, tine minte ca era cu cifra 6, dar nu tine minte sigur ce
suma era indicatd. Pretentii fatd de inculpati nu are. Cota valorica pentru cladire el a
vandut-o, dar i-a ramas cota valorica pentru tehnica sovhozului. Tehnica acum este la
domnul Aftene. Adundri cu cotasii au fost in acea perioada. Referitor la declaratiile partii
vatamate date la urmarirea penald, semndtura ii apartine, dar nu le sustine, nu a povestit
astfel, dar nici nu tine minte. A primit suma de 1 400 lei de la inculpatul *****_ Aceasta
el a vandut-o. Pentru cladire el a primit suma de 1 400 lei, a fost satisfaicut de suma
respectiva (f.d. 195, v. 5).

29. Fiind audiata in sedinta de judecata, partea vatamata Aftene Alexei. a declarat
ca a avut cotd valoricd in sovhozul din satul Pojoreni. A primit suma de 200 lei pentru
certificatul de proprietate de la ***** Documentul pe care l-a detinut nu a fost modificat
sau schimbat. Prejudicii nu solicitd, iar pretentii de ordin material sau moral, nu are fata
de inculpati. Semnétura este a sa. Nu a fost audiat de catre inspectorul de politie in anul
2013, in cadrul primariei, nu-si aminteste. Referitor la procesul-verbal de audiere a partii
vatamate, a comunicat ca nu a dat astfel de declaratii. Cand a fost la primarie, i-a dat sa
semneze, dar el nu a povestit asa ceva si nici nu a citit ce a scris politistul. La intrebarile
adresate, a comunicat ca: la politie nu a fost si nici plangere nu a depus. Nu a fost de
nimeni presat/instigat ca sd depuna plangere. Nu tine minte in ce perioada a fost la
primdrie, dar acolo erau toti cotasii (f.d. 196, v. 5).

30. Fiind audiatd in sedinta de judecatd, partea vatamata Capilov Stefan, a
declarat ca el a avut certificat de proprietate la sovhozul din satul Pojoreni, a avut parintii
lui, dar a lucrat si el acolo si 1i revea si lui ceva, insd nu cunoaste suma. Nu a incredintat



la nimeni sa dispund de averea pe care o detinea, deoarece lucra Tmpreund cu sotia sa
acolo. Era o comisie facuta la primarie, care a calculat la fiecare lucrator ce si cat ii
revine. Mai tarziu a aflat ca i-a fost calculatd o anumitd suma pentru proprietatea pe care
o detinea. Sume de bani nu a primit de la nimeni. La intrebarile adresate, a comunicat
ca: toti au depus plangere la politie. S-au strans toti cotasii care aveau pretentii,
anchetatorul a scris, Tnsa nu li s-a dat ca sa citeascd declaratiile. Nu cunoaste care este
suma prejudiciului, deoare nu detine titlul in prezent. Sustine suma indicata in plangere —
1 076 lei. A fost chemata sotia sa la primarie si apoi pe o foaie i1 s-a indicat suma care
trebuie sd o primeasca ambii, careva alte acte nu a primit (f.d. 197, v. 5).

31. Fiind audiatd in sedinta de judecata, partea vatamata Moraru Mihail, a
declarat ca locuieste 1n satul Pojoreni. Multi ani in urma 1-a chemat la primarie cineva din
liderii lor si s-a semnat pentru cote. In acea perioad, nu-si aminteste cine era primar, dar
posibil Holban Grigore sau Chicerman Anatolie. Pe ***** 1] cunoaste, este consateanul
lui. Acesta a fost primar, anterior perioadei cand a semnat. Atunci a inteles ca semneaza
ca sa-1 ajute cu semanatul si aratul, nu a fost vorba de vreo vanzare. Pana in prezent nu si-
a vandut cotele sale, stau in ,,parloaga”. Nu s-a prezentat cu careva acte, a semnat, apoi s-
a dus sd manance. Nu cunoaste daca a mai fost cineva chemat sd semneze. Detine cote si
pe teren agricol si pe vita-de-vie. Aceste cote se afld in satul ***** raionul laloveni, in
zona raului Botna. Nu-si aminteste cine era contabil la primarie in acea perioada. La
intrebarile adresate, a comunicat ca: nu a fost niciodata la politie, abia astazi a vazut
politia in ograda. El venea de la cotele sale, mergea spre casa si din drum 1-a chemat ca sa
semneze. A crezut ca Primaria ii va ajuta. Cotele le detine si in prezent. Din gradinita tot
a detinut cota si o are pana in prezent. Una din semnaturi este a sa, celelalte nu-i apartin.
Pe cazul dat, la politie nu a fost. Pretentii fatd de domnul Bojoga nu are. Crede ca daca
vor demola clidirea, el tot va primi ceva. Careva acte pe cota respectivd nu detine.
Parintii au activat toatd viata in sovhoz, crede cd au avut si ei cote, dar i-au lasat lui
mostenire. Fratii si surorile au refuzat de mostenire in folosul sau. Cunoaste ca o data
parintii sdi au fost chemati in fata clubului si cineva le-a dat bani, dar nu stie cine.
Pesonal plangere nu a depus (f.d. , v. 5).

32. Fiind audiatd in sedinta de judecatd, partea vatiamata Hamza Parascovia, a
declarat cd 11 cunoaste pe ***** gi *****  (Conflicte cu ei nu a avut. La intrebarile
adresate, a comunicat ca: a lucrat la sovhoz, a avut hectare de vie, alte bunuri nu a avut.
Dupa destramarea sovhozului, i-au dat bani in loc de bunuri, dar nu tine minte suma pe
care a primit-o. Bani i-a dat ***** L-au chemat la scoala. Mai multe persoane au fost
chemate atunci. Le-au spus cd le dau bani pentru cota valoricd. A luat banii si a semnat.
Nu-si aminteste cine era primar in satul *****  dar *****[ycra economist. Nu-si
aminteste cati ani In urma a fost asta. Nu-si aminteste dacd a fost la politie, insa
semnatura este a sa. Nu tine minte ce declaratii a dat. Pretentii fata de ***** nu are. Nu I-
a vazut pe domnul ***** ]a ea in ograda (f.d. , v. 5).

33. In sedinta de judecatd din 15.11.2023, deoarece acuzarea a fost in imposibilitate
de a prezenta celelalte parti vatamate, fiind plecate peste hotarele tarii, una fiind in stare
grava, iar altele fiind decedate, instanta prin incheiere protocolara a dispus admiterea
demersului acuzatorului de stat cu privire la citirea declaratiilor partilor vatamate.



34. Astfel, in temeiul art. 371 Cod de procedurd penala, s-au dat citire declaratiilor
urmatoarelor parti vatdmate si a martorilor:

35. Declaratiile partii vatamate Holban Grigore, care fiind audiat a declarat ca
din anul 1986 pana in anul 1999 a activat in calitate de Primar al satului ***** raionul
Ialoveni, din 2003 pana in 2007 - secretar al Consiliului Satesc *****_iar din 2007 pana
in 2011 a activat in calitate de primar al satului ***** In anul 1997, dupi destrimarea
sovhozului *****  Ja toti lucrdtorii sovhozului le-a revenit cote parte din intreg
patrimoniul sovhozului si anume in cladiri din sat, vie, pdmant arabil si livezi, lider atunci
era Furculitd Trofim Constantin. In anul 2003, in cadrul adunirii generale a cotasilor s-a
hotarat ca o parte din cotasi sd desemneze un al doilea lider si anume pe Aftene
Constantin lon, caruia prin cerere scrisd in mod liber de mana i-a incredintat lui Aftene
Constantin cota valorica la pastrare, iar pamantul in arenda si doar primii ani au primit
30% din venit. Responsabil pentru calcularea cotelor valorice a fiecarui cotas a fost
desemnat *****Vasile. In anul 2005, primarul ***** mergea prin sat la oameni care
detinea cota parte in Sovietul Satesc si spunea ca Consiliul Raional Ialoveni doreste sa
repare si sa procure Sovietul Sdtesc ce apartine cotasilor sovhozului, pentru a o readuce la
conditii normale, unde cotasii au semnat pe o listd formatda de Bojoga, respectiv atunci
sotia sa a semnat cd este de acord s repare cladirea. In luna aprilie 2005, in Sovietul
Satesc a fost adus notarul public Diaconu Galina, care a intocmit procurad generald pentru
incredintarea lui Bojoga Viorel de a se ocupa cu perfectarea actelor pentru vanzarea
Sovietului Satesc, unde a mers si el in locul mamei, deoarece era noaptea si mama era
bolnava. Astfel, pe o listd aparte contabila *****care repartiza banii la toti egali suma de
1 470 lei contra semnaturd. Acesta vazand ca toti cotasii primesc suma egala, de reguld la
fiecare in parte trebuia sd le revina diferit, intreband pe *****de ce se repartizeaza suma
de bani egald, aceasta i-a spus ca aceastd suma reprezintd un avans, cealaltd suma li se
revine In celelalte clidiri a sovhozului. A doua zi, unii cotasi care aveau cotd parte in
aceste cladiri insa nu au fost inclusi in lista data, primarul ***** Je-a dat bani si acestora
mergand la fiecare acasa. Peste putin timp, in incinta Casei de Cultura la fel a fost adus
notarul Diaconu Galina cu scopul de a Intocmi procura prin care sd incredinteze lui *****
de a vinde Casa Mecanizatorului, unde au fost aproximativ 86 de cotasi. in momentul
acestei proceduri, nimeni nu citea procurile intocmite de notar, deoarece aveau incredere
in primarul ***** gj *#****care au organizat aceastd intdlnire, insd cineva din cotasi au
aflat ca prin semnaturile depuse atunci se vinde si Brigada de tractoare. Respectiv, dupa
aceasta, s-a aflat cd semnaturile depuse atunci pentru vanzarea Casei Mecanizatorului,
contabila *****]e-a folosit si pentru cumpararea celorlalte obiecte ca Brigada de tractoare
si boxele, adica a repartizat listele cu semnaturi care priveau acordul vanzarii Casei
Mecanizatorului. Ea le-a folosit pentru vanzarea cu schimbarea cotei-parte a cotasilor,
dupa care a aflat ca existd un contract de vanzare-cumparare a Casei Mecanizatorului
ginerelui acestuia Sandu Marin. La momentul vanzarilor facute, cotasii nu au convenit
niciodatd prin hotararea generala privitor la vanzarea obiectelor ce le revenea conform
certificatelor de proprietate cu pretul de vanzare, nici nu au stabilit procentul de vanzare
50% cum a si avut loc, deoarece unii din cotasi, nici nu stiau pretul real estimat al
obiectelor si credeau ca totul se face legal, adica in conformitate cu actele Intocmite la



privatizare. Tine sd mentioneze ca in anul 1997, comisia de privatizare a stabilit cd cota
parte in cladiri ii revenea in suma de 8 809 lei, adica avea cota-parte in toate cladirile, iar
in certificat *****j-a atribuit doar suma de 8 168 lei. Pentru Casa Mecanizatorului la
moment este scris suma de 5 312 lei. Pentru brigada de tractoare la inceput cand i-a fost
eliberat era specificatd cota parte in lei, iar dupd ce 1-a primit de la ***** este stearsa
suma cu corectorul. Pentru cladirea primariei, adica Sovietul Satesc, *****i-a atribuit
suma de 2 856 lei, astfel aceasta a manipulat modificari pentru interesul sdu personal. La
fel in certificatul de proprietate *****i-a atribuit suma de 568 lei pentru productia
nefinisata, insa calculul comisiei de privatizare asemenea denumiri a patrimoniului nu
este prevazut. In acel certificat unde era specificat cd i-a fost eliberat in contul cotei
patrimoniu in cladiri era confirmat prin semndtura primarului ***** i stampila
consiliului ***** care de fapt ar fi trebuit sa fie confirmate de liderul Aftene Constantin
si stampila acestuia. El a primit pentru vanzarea Casei Mecanizatorului suma de 2 656 lei,
iar pentru sovietul satesc 1 470 lei, adica in total 4 126 lei, dar de fapt conform calculelor
comisiei de privatizare trebuia sd primeasca suma de 8 809 lei. Astfel, a fost inselat si nu
a primit incd 4 683 lei (f.d. 155, v. 2).

36. Declaratiile partii vatamate Lascu Ion, care a declarat ca a activat in calitate
de lucrator la sovhozul ***** i in perioada cand a fost chemat la primarie pentru a
intocmi certificate de proprietate privata, conform certificatului dat trebuia sd primeasca
15 775 lei. dar ce a primit anume nu tine minte. Cand s-a vandut Casa Mecanizatorului a
primit bani, dar cati nu tine minte. Adunarea nu a fost facutd ca sa anunte ca se vinde
Brigada de tractoare (f.d. 203, v. 2).

37. Declaratiile partii vataimate Moraru Vasile, care a declarat ca a activat in
calitate de lucritor la sovhozul *****_n anul 1997, sovhozul ***** s-a destramat, iar lui
1-a fost repartizat certificat de proprietate privatd de la Primarie. Mai tarziu, a fost chemat
la Primarie de catre contabila *****care 1-a spus sd aduca certificatul de proprietate
privatd. Astfel, i-a dus certificatul de proprietate privatd lui *****  care i-a spus ca
trebuie sd-1 prezinte la un control. Peste o perioadd de timp, vazand ca *****nu-1 intoarce
certificatul de proprietate privata, s-a adresat la ea de cateva ori sa-i intoarca certificatul,
motivand cd trebuie sa perfecteze careva acte. Pana la urma, *****[-a chemat si i-a intors
certificatul de proprietate privatd si a observat ca in acel certificat in dreptul mentiunilor
bunurilor eliberate din contul cotei patrimoniale in cladiri si anume Casa
Mecanizatorului, precum si Brigada de tractoare, erau facute schimbari ale sumei si parca
erau scrise deasupra alte cifre. Dupa ce acestea au fost acoperite cu o vopsea alba, in loc
de suma de 6 635 lei era scrisd suma de 1 400 lei. Referitor la semnatura din procura
generala din 30.09.1997 cu privire la incredintarea persoanei mentionate prin care se
atestd participarea la toate concursurile de distribuire a patrimoniului gospodariei "Valea
Soltanei”, el fiind proprietar al titlului de proprietate cu nr. 140 in suma totald de 26 377
lei asupra cotei patrimoniale, a declarat ca semnatura efectuata nu ii apartine. Totodata
doreste sd declare cd si sotia lui pe nume Moraru Anastasia Vasile a lucrat in sovhozul
A%E* 51 a primit si ea certificat de proprietate Tn suma de 21 869 lei si totul a fost luat de
contabila Primariei *****  La fel i-a fost modificatd suma patrimoniului si i-a fost dat
doar 3 000 lei (f.d. 218-219, v. 2).



38. Declaratiile partii vatimate Halca Dumitru, care a declarat cd este locuitor al
s. ¥*#%* 1 Jaloveni. Aproximativ prin anii 1998-2000, a fost o adunare cu satul care a
fost facutd de catre ***** gi ***** Acolo au intrebat cine are cota valorica si doreste sa
o vanda, iar referitor ia pretul cotei valorice era indicata pe titlul la care era 1 000 lei, la
care erau 2 000 lei. Din motiv ca se demolau cladirile cum ar fi Casa de Cultura, Casa
Mecanizatorului si de luat de acolo nu putea luat nimic, a decis ca toate bunurile si cota
valorica sa fie vandute, dar nu poate confirma cu ce suma a fost vanduta cota valorica. A
plecat la primarie la ***** i-a dat sd semneze pe niste acte, dupd care i-a Tnméanat si
suma de bani (f.d. 179, v. 2).

39. Declaratiile partii vatamate Marjina Lucia, care a declarat ca este
mostenitoarea cotei valorice a cetdtenilor Chiriac Vera Petru care este mama ei, Platon
Trofim care este mosul ei, Platon Zinovia care este matusa ei si Platon Elizaveta care a
fost bunica ei. Toti au lucrat in sovhozul ***** gi au avut cote valorice la ***** Cand
aproape sa se desfiinteze sovhozul, au fost chemati la primérie de céatre *****ca sa
intocmeasca certificatele de proprietate. Conform acestor titluri de proprietate fiecare
trebuia sd obtina anumite cote din toate bunurile. Peste un timp cand au hotarat sa vanda
Casa Mecanizatorului, *****fard a face o adunare comuna sa anunte lumea, i-a chemat
pe toti si le-a spus sd semneze pentru a vinde Casa Mecanizatorului. Toti au fost de acord
sa vandd Casa Mecanizatorului si sa primeasca si ei bani, dar cu ce suma ei nu stiau.
Pentru Casa Mecanizatorului, Chiriac Vera trebuia sa primeasca 1 000 lei, dar nu i-a
primit deoarece *****a spus ca 1i este datoare, iar Platon Zinovia si Trofim au primit cate
1 500 lei. Cand s-a semnat pentru ca sa vanda Casa Mecanizatorului, *****a spus la
oameni s semneze, dar oamenii nu stiau pentru ce semneaza, oamenii nu cunosteau ca a
fost vanduta si Brigada de tractoare, cu toate ca fiecare trebuia sa primeascad bani. Astfel,
*a#E*a colectat de la oameni titlurile de proprietate si cu corectorul a modificat niste
cifre la care oamenii au ramas indignati (f.d. 194, v. 2).

40. Declaratiile partii vaitamate Tataru Maria, care a declarat ca locuieste in
satul ***** Toata viata a lucrat in sovhozul din sat impreunad cu sotul sau Tataru Vasile
Ton, care este decedat din anul 2004. In anul 1997, a primit certificatul de proprietate
privata nr. 196. Conform certificatului, detine cota in cladiri - 6 947,05 lei, mijloace de
transport — 875,32 lei, masini si utilaje — 1 035,11 lei, actiuni — 1 553,35 lei ect.
Certificatul dat I-a primit de la Primaria satul ***** primar fiind *****_ Dupa aceasta,
certificatele au fost stranse de catre ***** care mai apoi cand le-a restituit, in aceste
certificate erau efectuate diferite inscriptii si aplicate stampila primariei. La fel, in acele
inscrisuri erau si stersdturi. A comunicat cd a primit suma de 6 947,05 lei de la *****
dar nu cunoaste pentru ce i-a primit. Pe restul sumei de 7 024,73 lei, a solicitat sa fie
recunoscuta ca parte civild, deoarece nu a primit alte bunuri. Semnatura din procura
generald din 30.09.1997, nu-1 apartine ei (f.d. 237, v. 2).

41. Declaratiile partii vatamate Dudnic Efrosinia, care a declarat ca locuieste in
mun. ***** str E. Coca 19, ap. 119. In anul 1986, mama sa Dudnic Maria a decedat. La
04.08.1993, a decedat si tatdl sdu Dudnic Nicolai Ion, care au locuit in satul **#***,
raionul Ialoveni. Astfel, in urma decesului tatalui sau in anul 1998, a fost recunoscuta in
calitate de mostenitor legal in baza certificatului de mostenitor testamentar a mai multor



bunuri succesorale care au apartinut tatalui sdu si anume cota de pdmant in marime de
0,90 ha, ce i-a apartinut tatdlui sdu in baza titlului nr. 366 si cota patrimoniala in valoare
de 32 741,67 lei, ce i-a apartinut in baza certificatului de proprietate privatd nr. 51 din
12.09.1997 eliberat de sovhozul ***** In perioada anilor 2003-2004, locuia in satul
*ask* raionul laloveni, Tmpreund cu familia compusd din sotul Hamza Grigorii Feodor
a.n. 1958, doua fiice si un fiu. In aceastd perioada de timp, la ea acasi a venit *****_ care
in acel moment detinea functia de primar al s. ***** si i-a comunicat cd acumuleaza
semnaturi a persoanelor care sunt de acord cu faptul de a vinde cota valorica pe care o
detine in cladirea Sovietului Satesc. Adica, acesta initial acumulau doar semnaturile
persoanelor care sunt de acord cu acest fapt, dupa care din spusele lui ***** urma sa fie
organizatd o adunare pentru a se discuta pretul de vanzare si care va fi de acord cu pretul
discutat la adunare, va semna ulterior contractul de vanzare-cumparare. A intrebat cine
este persoana care doreste sa procure cladirea Sovietului Satesc, 1nsa i-a raspuns ca nu
cunoaste. In luna octombrie 2004, a plecat la munci in Italia, relatia cu sotul siu nu era
prea buna, Tnsd au continuat sd locuiascd Tmpreund cu copii in casa sa parinteasca
mostenita. ar aproximativ peste un an, sotul sdu a plecat la casa parinteasca, unde locuia
de unul singur. Peste cativa ani, in timp ce se afla la munca in Italia, iar acasa nu fusese
deloc, a aflat de la feciorul siu Hamza Nicolai, care la moment este decedat, precum ca
cladirea Sovietului Sadtesc a fost procuratd de familia Bojoga, iar sotul sdu a mers la
primarie si a primit banii pentru cota parte ce i s-a revenit in baza cotei valorice mostenite
de ea in baza certificatului de mostenitor testamentar. Ea a aflat despre vanzarea cladirii
Sovietului Satesc abia dupd ce a fost efectuata aceasta tranzactie, unde urma sa fie vizat
acordul sau, adica semndtura sa in contractul de vanzare-cumparare. Din motivul ca erau
in relatii ostile cu sotul sdu, nu comunicau, nu l-a telefonat pentru a se informa despre
acest caz, cand a plecat la munca in Italia, certificatul de mostenitor testamentar a rdmas
acasd, la care a avut acces sotul sau. Pentru prima data de la plecarea sa in Italia, s-a
intors 1n anul 2007, dar la fel nu a vorbit cu sotul sdu referitor la faptul ca acesta a vandut
cota-parte din cladirea Sovietului Satesc care ii apartinea ei conform testamentului, fara
consimtamantul ei, insusind el toti banii. Suma exactd nu o cunoaste, insa isi aminteste ca
fiul sdu ii spunea de o suma de aproximativ 1 000 lei. Ea nu a semnat nici un contract de
vanzare-cumparare sau careva procuri privind instrdinarea cotei-parti ce ii apartinea
conform testamentului in cladirea Sovietului Satesc, deoarece nu a cunoscut acest fapt, se
afla peste hotarele tarii, in Italia. In anul 2007, cand a revenit acas3, a stat doar 3 luni in
tard. In perioada anului 2008, a fost telefonati de citre ***** care i-a comunicat ci se
vinde scoala din sat, iar daca este de acord, sa imputerniceasca pe cineva prin procura
pentru a participa la tranzactia de vanzare-cumpdrare a scolii din sat. Astfel, l-a
imputernicit pe ginerele sau Lungu Ion. Alte careva cote-parti din cladirile care fi
apartineau certificatului de mostenitor testamentar, ea nu a vandut. Semndtura cu numarul
21, sub numele sau de Hamza Efrosinia Nicolae din procura nr. 4888 din 25 noiembrie
2004, autentificata de notarul public Diaconu Galina, nu 1i apartine. Aceastd semndatura
este facuta de fostul sdu sot Hamza Grigorii Feodor a.n. 1958. Semnatura efectuatda sub
nr. 16, pagina nr. 10, in procura generald sub numele sau Hamza Efrosenia, identificata
prin pasaport de tip sovietic cu seria XVI-BM, 728085, este semndtura sa. Cu aceasta



semndtura a incredintat liderului Furculita Trofim Constantin, certificatele de proprietate
privatda pentru participarea la toate concursurile de distribuire a patrimoniului
gospodariei. Conform certificatului de mostenitor testamentar, patrimoniul total
constituie 32 761, 67 lei, iar din acestea in cladiri 1 se revine suma de 19 412,60 lei,
respectiv scdzdnd suma de aproximativ 8 000 lei ce i s-a atribuit din vanzarea scolii,
paguba care i-a fost cauzatd prin vanzarea cladirii sovhozului ***** fara acordul sau,
constituie suma de 11 000 lei. Aceastd suma pentru ea constituie o dauna considerabila,
de aceea a solicitat sa fie recunoscuta in calitate de parte civild pe acest caz (f.d. 53, v. 3).

42. Declaratiile partii vatimate Capilov Nina, care a declarat cd in anul 1997
dupa destramare sovhozului ***** la toti lucratorii sovhozului le-a revenit cote parte din
intreg patrimoniului sovhozului si anume in cladiri din sat, vie, pdmant arabil si livezi,
lider atunci era Furculitd Trofim Constantin. Cunoaste cd in anul 2005-2006. cet.
*Hx**Vasile detinea functia de economistd sef, care din spusele oamenilor din sat pe
atunci a auzit ca cet. *****Vasile doreste sa cumpere Casa Mecanizatorului, dupd care s-
a anuntat din lume in lume ca trebuie de dus titlurile la doamna *****_ea a luat titlul ei si
a sotului. Apoi a auzit de la oameni din sat ca se da bani pentru Casa Mecanizatorului, la
care ea a mers cu buletinul de identitate la Casa de Culturd pentru a primi bani pentru
vanzarea Caseil Mecanizatorului. Pentru cota sa valoricd si a sotului, a primit suma de
aproximativ 14 000 lei, la care ea s-a semnat pe o listd care era indicatd suma ei pe care a
primit-o. Insa suma in caietul acela pe care s-a semnat era scrisa cu creionul simplu si
totodatd era de fatd si notarul Diaconu Galina, care i-a Intins sa semneze si pe procura, ea
s-a semnat dar nu a citit-o din motiv ca era multd lume care statea la rand ca sa primeasca
banii. Tot atunci, dupa primirea sumei de bani pentru vanzarea Casei Mecanizatorului i-a
eliberat si titlurile tot atunci, acum la moment ea detine si titlurile sotului ei pentru ca el
este decedat si totul ce era scris pe el acum este scris dupa ea. La unii oameni le-au trimis
titlurile pe acasa, iar la altii 11 chema la ea si le dadeau. De faptul ca a cumparat Brigada
de tractoare, boxurile, de asta nu cunoaste ca le-a cumparat si nici nu i-a anuntat despre
aceasta, poate sda le comunice cd la primarul care era atunci ***** [-a dat primaria
satului ***** insa care a fost procedura nu poate comunica, poate declara ca nu a fost
facuta nici o adunare in privinta acesteia. In anul 2005, fostul primar din s. ***** r,
laloveni, ***** a fost acasd la ea si i-a spus ca sd se ducd la primarie ca sd-1 dea banii
pentru ca el a cumpdrat Primaria, la care ea a plecat la Primarie ca sa primeasca banii si i-
a dat suma de 1 500 lei. Insa sotului ei nu a vrut si-i dea banii motivand ca e decedat si
din acest motiv nu poate sa ii dea, de semnat s-a semnat pe un caiet simplu, unde era
insemnat la toti oamenii suma de 1 500 lei (f.d. 186, v. 2).

43. Declaratiile martorului Graur Claudia, care a declarat cd a activat in
sovhozul din ***** jar in anul 1997 a fost desfiintat si i-a fost eliberat certificat de
proprietate privatd, precum si fratelui sau Mocanu Gheorghe. Ulterior, in anul 2005
primarul de atunci ***** umbla prin sat pe la fiecare cotas pe acasd spundndu-le ca
doreste sa procure Primdria satului. Cunoaste cd a manipulat cotasii luandu-le
certificatele proprietate privatd contra unor sume de bani, fard a le mai restitui
certificatele date si ulterior primarul a vandut cladiri care apartineau cotasilor si anume
Casa Mecanizatorului (f.d. 186, v. 2).



44. Declaratiile martorului Diaconu Galina, care a declarat ca activeaza in
calitate de notar in orasul Ialoveni. In perioada anului 2004, a fost invitata in satul *****,
raionul Ialoveni de catre ***** pentru a Intocmi din numele cetatenilor satului ***** ce
obtineau cotd valorica din patrimoniul sovhozului *****  procurd pentru instrainarea
bunurilor imobile. Iesind la fata locului, *****a convocat adunarea cotasilor care le-a
explicat drepturile vanzarii si pretul negociat prealabil cu cumparatorul si careva obiectii
la pretul s1 procedura Instrdinarii nu au fost. Procedura de semnare a procurilor a avut loc
intr-un local din s. ***** r Jaloveni. In localul dat, s-a prezentat cu pachetul procurilor
perfectate. Anterior la Brigada de tractoare, in baza listelor si pasapoartelor, in prezenta
lui ***** proprietarii cotaselor se prezentau si verificau identitatea lor, dupa care acestia
au semnat procurile si registrele actelor notariale. Persoanele care nu s-au prezentat
atunci in satul *****  s-au prezentat ulterior la ea la birou si au semnat actele
corespunzatoare. Mai tarziu, persoanele care aveau procurad s-au prezentat in birou, unde
prezentand toate actele au perfectat contractul de vanzare -cumparare (f.d. 244-245, v. 2).

45. Declaratiile martorului Toderas Simion, care a declarat cad este ginerele cet.
Mamaliga Vasile si Elena, care sunt decedati. Totodatd a declarat c@ soacra sa, a lucrat
mulgatoare, iar socrul - hamal 1n sovhozul *****_ Ulterior, a avut loc desfiintarea
sovhozului, socrilor le-a fost eliberate certificate de proprietate privata de catre Primarie,
din contabilitate. Cunoaste cd socrii au fost chemati la Primarie si contabila *****]e-a
retras certificatele date, care a fost motivul nu cunoaste, dar nu le-a mai fost restituite. Tot
*asckx le-a dat cate 1 000 let la socri, dar din ce motiv, nu cunoaste (f.d. 211, v. 2).

46. La fel, vina inculpatilor ***** g *****in s3varsirea infractiunilor incriminate,
este dovedita in sedinta de judecata si prin urmatoarele probe scrise:

- Procesul-verbal de constatare a infractiunii, raportul, cereri (f.d. 10,14, 150,
153, 64-85, 3-18, v. 2; 43-51, v. 3).

- Copiile contractelor de vanzare-cumparare a cladirilor - Brigada de tractoare,
depozitul central, Casa Mecanizatorului, contractele ridicate recunoscute drept cort delict
(f.d. 86-94, 93-104, v. 1; 30-89, vol. 3).

- Lista detinatorilor de cota-valorica (f.d. 104-116, v. 1).

- Setul materialelor privind privatizarea (f.d. 125-211, v. 1).

- Procesul-verbal de perchezitie la *****(f.d. 94-96, v. 2).

- Actele ridicate (f.d. 97-138, v. 2).

- Ordonantele si procesele-verbale de ridicare a obiectelor (f.d. 23-26, v. 2.

- Procese-verbale de examinare a obiectului (f.d. 53-55, c. 4; 56-57, v. 4; 140, v.
4;147,v.4).

- Scrisoare de informare de la primarul Chicerman Anatolie referitor la *****
(f.d. 11, v. 3) si ***#*(fd. 18, v. 3).

- Copia carnetului de munca a cet. *****(f.d. 100-101, v. 4).

- Incheierea Judecatoriei Ialoveni din 18.06.2014 (f.d. 33, v. 3).

- Acte de confirmare a decesului persoanelor care au detinut cote-parti (f.d. 83-
153, v. 3).

- Lista persoanelor care au detinut cota valorica la Aftene Constantin (f.d. 142-
146, v. 4).



- Hotararea Judecatoriei laloveni din 03.06.2003, privind validarea alegerilor din
25.05.2003 (f.d. 166, v. 4).

- Procesul-verbal de ridicare din 26.08.2014 si procesul- verbal de examinare din
05.05.2017, prin care au fost examinate documente si certificate de proprietate privata.

- Procesul-verbal de ridicare din 06.12.2017 si procesul-verbal de examinare din
01.12.2017, prin care au fost examinate dosarele cadastrale nr *# ¥ ks -kt o
*****'

- Procesul-verbal de examinare din 14.12.2017, prin care au fost examinate
documente din cadrul cauzei penale 2013440244, care au fost ridicate si anexate la cauza
penala.

- Raportul de expertiza judiciara nr. 523-525 din 07.04.2015, conform caruia
manuscrisele cifrele si literele din urmatoarele documente in rubricile nominalizate, nr. 7
pe numele lui *****Vasile, manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasata la rubricile
denumirea patrimoniului. Total in sumda de pe verso toate manuscrisele plasate sub
rubricile “semnatura” numele prenumele, mai sus de semnatura primarului, nr.8 pe
numele lui Aftenie Constantin Ion manuscrisele de la rubrica I anexa plasata la rubricile
’denumirea patrimoniului, Suma Total, total in suma de” de pe verso toate manuscrisele
plasate sub rubricile” semndtura” numele prenumele, mai sus de semnatura primarului,
nr. 10 pe numele lui Barbaros Vasilita manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasata rubricile
"denumirea patrimoniului. Suma, Total, total in suma de” de pe verso toate manuscrisele
inclusiv si cele executate In dreapta de cuvintele brigada de tractoare executate de asupra
cifrelor astupate cu corector, nr. 13 pe numele lui Barbdarog Maria Pantelei manuscrisele
de la rubrica I anexa plasata la rubricile *’denumirea patrimoniului. Suma. Total, total n
suma de” de pe verso toate inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele brigada de
tractoare executate de asupra cifrelor astupate cu corector, nr. 18 pe numele lui Barbaros
Alexei Ion manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasatd la rubricile ’’denumirea
patrimoniului, Suma, Total, total Tn suma de” de pe verso toate manuscrisele inclusiv si
cele executate in dreapta de cuvintele casa mecanizatorului executate de asupra cifrelor
astupate cu corector, nr.20 pe numele lui Barbaros Fedora Ion manuscrisele de la rubrica
I anexa plasata la rubricile >’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in suma de” de
pe verso toate manuscrisele inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele brigada de
tractoare executate de asupra cifrelor astupate cu corector, nr.36 pe numele lui Bodolica
Maria Stepan manuscrisele lipsesc, nr.39 pe numele lui Birsa Ana llie manuscrisele de la
rubrica I anexa plasata la rubricile *’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in suma
de” de pe verso toate manuscrisele plasate sub rubricile” semnatura” numele prenumele,
mai sus de semnatura primarului, nr.75 pe numele lui Casian Elena Teodor manuscrisele
de la rubrica 1 anexa plasata la rubricile *’denumirea patrimoniului, Suma. Total, total in
suma de” de pe verso toate manuscrisele plasate sub rubricile” semndtura” numele
prenumele, mai sus de semnatura primarului, nr.79 pe numele iui Chriac Vera Petru
manuscrisele de la rubrica I anexa plasata la rubricile *’denumirea patrimoniului, Suma,
Total, total In suma de” de pe verso toate manuscrisele plasate sub rubricile” semnatura”
numele prenumele, mai sus de semndtura primarului, nr.87 pe numele lui Chicerman
Vladimir Grigore manuscrisele de la rubrica 1 anexa plasatd la rubricile ’’denumirea



patrimoniului, Suma, Total, total in suma de” de pe verso toate manuscrisele inclusiv si
cele executate In dreapta de cuvintele brigada de tractoare executate de asupra cifrelor
astupate cu corector, nr.99 pe numele iui Crivitchii lon Trofim manuscrisele de la rubrica
1 anexa plasata la rubricile *’denumirea patrimoniului, Suma, Total, total in suma de” de
pe verso toate manuscrisele inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele casa
mecanizatorului executate de asupra cifrelor astupate cu corector, nr. 103 pe numele lui
Capatina Ana Vladimir manuscrisele plasate pe avers intre rubricile ’’Aprobat prin
ordinul Ministerului.. si certificat de proprietate privata, toate inclusiv si cele executate in
dreapta de cuvintele *’Casa mecanizatorului” executate de asupra cifrelor astupate cu
corector, manuscrisele de la rubrica I anexa plasate la rubricile ’’denumirea
patrimoniului”, suma, total, total In suma de, de pe verso manuscrisele plasate sub
rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semnatura primarului cu exceptia
manuscrisului ”2,34% plasate in dreapta de inscriere”’2856,00 lei, executate cu substanta
colorata albastrd, nr. 105 pe numele lui Capatina Nicolae profir manuscrisele plasate pe
avers intre rubricile ’’Aprobat prin ordinul Ministerului.. si certificat de proprietate
privata, toate inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele *’Casa mecanizatorului”
executate de asupra cifrelor astupate cu corector, manuscrisele de la rubrica I anexa
plasate la rubricile ’denumirea patrimoniului”, suma, total, total in suma de, de pe verso
manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semnéatura
primarului cu exceptia manuscrisului 2,34%” plasate in dreapta de inscriere "2856,00
lei, executate cu substantd colorata albastra, nr. III pe numele lui Lascu Ion Canstantin
manuscrisele plasate pe avers intre rubricile *’Aprobat prin ordinul Ministerului si
certificat de proprietate privatd, toate inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele
>’Casa mecanizatorului” executate de asupra cifrelor astupate cu corector, manuscrisele
de la rubrica I anexa plasate la rubricile "denumirea patrimoniului”’, suma, total, total in
suma de, de pe verso manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele
mai sus de semndtura primarului cu exceptia manuscrisului ”2,34%” plasate in dreapta de
inscriere”2856,00 lei, executate cu substantd coloratd albastrd, nr. 112 pe numele lui
Lagscu Maria Nicolae manuscrisele plasate pe avers intre rubricile °’ Aprobat prin ordinul
Ministerului si certificat de proprietate privatd, toate inclusiv si cele executate in dreapta
de cuvintele *’Casa mecanizatorului” executate de asupra cifrelor astupate cu corector,
manuscrisele de la rubrica I anexa plasate la rubricile "denumirea patrimoniului”, suma,
total, total in suma de. de pe verso manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele
prenumele mai sus de semnatura primarului cu exceptia manuscrisului ”2,34%" plasate in
dreapta de inscriere”2856,00 lei, executate cu substanta coloratd albastra, nr. I 18 pe
numele lui Luca Petru Nicolae dublicat manuscrisele plasate pe verso mai sus de
semnatura primarului inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele *’Casa
mecanizatorului” executate deasupra cifrelor astupate cu corector, nr. 123 pe numele lui
Mamaligd Vasile Grigore manuscrisele plasate pe avers intre rubricile >’ Aprobat prin
ordinul Ministerului si certificat de proprietate privata, toate inclusiv si cele executate in
dreapta de cuvintele *’Brigada de tractoare” executate de asupra cifrelor astupate cu
corector, manuscrisele de la rubrica I anexa plasate la rubricile ’’denumirea
patrimoniului”, suma, total, total in suma de, de pe verso manuscrisele plasate sub



rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semnatura primarului cu exceptia
manuscrisului ”2,34%” plasate in dreapta de inscriere”’2856,00 lei, executate cu substanta
colorata albastra, nr. 125 pe numele lui Mamaliga Elena Pantelei manuscrisele plasate pe
avers intre rubricile "Aprobat prin ordinul Ministerului si certificat de proprietate privata,
toate inclusiv si cele executate in dreapta de cuvintele "Brigada de tractoare” executate de
asupra cifrelor astupate cu corector, manuscrisele de ia rubrica 1 anexa plasate la rubricile
’denumirea patrimoniului”, suma, total, total in suma de, de pe verso manuscrisele
plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele mai sus de semndtura primarului cu
exceptia manuscrisului 72,34%” plasate in dreapta de inscriere”2856,00 lei, executate cu
substanta colorata albastra, nr. 130 pe numele lui Marin Victor Constantin manuscrisele
plasate pe, verso manuscrisele plasate sub rubricile semnatura, numele prenumele mai sus
de semnatura primarului cu exceptia manuscris. 73019 plasate in dreapta de
inscriere”2856,00 lei, executate cu substantd coloratd albastra, nr. 133 Aftenie
Constantin dublicat, nr.136 Moraru Anastasia Vasilii, nr. 138 Morarii Ana Elisei, nr.140
Morarii Vasile Gheorghe, nr. 143 Moraru Stefan Grigore, nrl 52 Platon Zinovia Ion, nr.
152 Platon Trofim Petru, n.rl 54 Poliacov Petru nr. 155 Poliacov Efimia Mihail, nr. 74
Solomon Ioana Grigore, nr. 180 Tataru Agafia Chirii, nr. 184 Tataru Va; . Stefan, nr 196
Tataru Maria Alexei, nr. 199 Tataru Natalia Gheorghe, nr.220 Hamza Parasacovia Petru,
nr.22: Herta Maria Ion, nr.229 Holban Alexei Nicolae, nr.232 Holban Olga Petru, nr.242
Lazari Zinaida Ion, nr.312 Cirlan Dumitru Tudor, nr.329 Aftenie Alexei i: nr.331 Capilov
Stefan dublicat. nr.335 Nistrean Tudor Tudor, nr.337 Solomon Valeri Victor, nr.342
Capa;i-i Alexei Profir, nr.345 Cucerescu Maria Gheorghe, nr.348 Dimitru Tamara
Constantin, nr.351 Patrascu Vasile 1 nr.352 Caramovschi Serghei Petru, nr.353
Caramovschi Elena Tudor, nr.357 Mocarenco Domnica Tudor, nr.3t Holban Grigore
Nicolae, nr.385 Vrabie Gheorghe Petru, nr.393 Capatind Ecaterina lon, nr.398 Scoarta
Vior ce Stefan, nr.399 Chilinciuc Claudia Vasile, nr.404 Para Vera Stefan, nr.405 Para
Andrei Gheorghe, nr.407 Cet. Nadia Vasile, certificatul de mostenire nr.2778 din
14.06.2006 pe numele Tataru Maria Alexeivna manuscrisele ce pe verso plasate mai sus
de semndtura primarului, executate cu colorant violet, certificatul de mostenire nr.5034
din 06.12.2004 pe numele Capilova Nina Timofei manuscrisele de pe verso plasate mai
sus de semndtura primarului, executate cu colorant violet, certificatul de mostenire
nr.4330 din 15.12.1997 pe numele Cazaci. Constantin Nichita manuscrisele de pe verso
plasate mai sus de semnatura primarului, executate cu colorant viole:, certificatul de
mostenire nr.4058 din 04.08.2006 pe numele Marin Elena Gheorghe manuscrisele de pe
verse plasate mai sus de semnatura primarului, executate cu colorant violet, certificatul de
mostenire nr.5034 din 12.09.2006 pe numele Tataru Ivan Stepan manuscrisele de pe
verso plasate mai sus de semnatura primarului, executate cu colorant violet, certificatul
de mostenire nr.6403 din 02.11.2006 pe numele Barbdrosie Vasilisa Petrovna
manuscrisele de pe verso plasate mai sus de semnatura primarului, executate cu colorant
violet, certificatul de mostenire nr.7407 din 05.12.2006 pe numele Luca Piotr Nicolai
manuscrisele de pe verso plasate mai sus de semnatura primarului, executate cu colorant
violet, sunt executate de una si aceiasi persoana de *****Vasile (f.d. 173-205, v. 3).
Instanta constata, ca fiind dovedite faptele prejudiciabile comise de catre inculpati.



Incadrarea juridica a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatilor.

47. Potrivit art. 101 alin. (1)-(3) Codul de Procedura Penald al Republicii Moldova,
fiecare proba urmeaza sd fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu din punct de vedere al coroborarii
lor. Judecdtorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Nici o probd nu are valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata.

48. Conform prevederilor art. 93 alin. (1) Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

49. Din prevederile normei art. 100 alin. (4) Codul de procedura penala, toate
probele administrate In cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si
obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective.

50. In sensul dat, urmeazi a fi reflectate si rigorile art. 6 alin. (1) al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care indicad ca ,,orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale Tn mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instanta
independentd i impartiala, instituitd de lege, care va hotdrl fie asupra incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in
materie penala indreptate impotriva sa”.

51. Totodata, conform prevederilor art. 325 Codul de procedurd penala, (1)
judecarea cauzei In prima instantd se efectueazd numai 1n privinta persoanei puse sub
invinuire §i numai in limitele Invinuirit formulate in rechizitoriu. (2) Modificarea
invinuirii in instanta de judecata se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia
inculpatului si nu se lezeaza dreptul lui la apdrare. Modificarea invinuirii Tn sensul
agravarii situatiei inculpatului se admite numai in cazurile si in conditiile prevazute de
prezentul cod.

52. Potrivit prevederilor art. 384 Codul de procedura penala, (1) instanta hotaraste
asupra invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de
achitare sau de incetare a procesului penal. (2) Sentinfa se adoptd in numele legii. (3)
Sentinta instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata. (4) Instanta isi
intemeiaza sentinta numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

53. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Codul de
procedura penald al RM, ,instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit
inculpatul; 2) dacd aceasta faptd a fost savarsitd de inculpat; 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4) daca inculpatul
este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; 5) dacad inculpatul trebuie sa fie pedepsit



pentru infractiunea savarsitd; 6) daca exista circumstanfe care atenueaza sau agraveaza
raspunderea inculpatului si care anume; 7) ce masurd de pedeapsa urmeaza sa fie stabilita
inculpatului, ludnd in considerare si recomandarile serviciului de resocializare, dacd o
asemenea anchetd a fost efectuatd; 8) dacd masura de pedeapsa stabilitd inculpatului
trebuie sa fie executatd de inculpat sau nu; 9) tipul penitenciarului In care urmeaza sa
execute pedeapsa inchisorii;10) daca trebuie admisa actiunea civild, in folosul cui si 1n ce
sumd; 11) daca trebuie reparatd paguba materiald atunci cind nu a fost intentatd actiunea
civild;12) dacd urmeaza sa fie ridicat sechestrul asupra bunurilor;13) ce trebuie sa se faca
cu corpurile delicte;14) cine si in ce proportie trebuie obligat sa pliteasca cheltuielile
judiciare;15) daca urmeaza sa fie revocata, inlocuitd sau aplicatd o masura preventiva in
privinta inculpatului;16) daca in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie.

54. In conformitate cu art. 51 Codul penal, (1) temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale. (2) Raspunderii penale este
supusa numai persoana vinovatd de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

55. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
Codul penal, (1) se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si
subiective, stabilite de legea penala, ce calificd o faptd prejudiciabild drept infractiune
concretd. (2) Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru -calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

56. Potrivit prevederilor art. 8 Codul penal, caracterul infractional al faptei si
pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

57. Analizand in cumul probele cercetate in sedinta de judecata cu cele anexate la
materialele cauzei, instanta de judecatd considera integral dovedita vinovatia lui *****
care fiind persoand publicd, a savarsit actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, ce au cauzat daune in proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoaneclor fizice, prin ce a comis
infractiunea prevazuta de art.328 alin.(1) din Codul penal, precum si a falsificat
documentele oficiale, actiuni savarsite din interes material sau din alte interese personale,
prin ce a comis infractiunea prevazuta de art.332 alin.(1) din Codul penal.

58. La fel, instanta de judecatd considera integral dovedita vinovatia inculpatei
Afteni Vasilita in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal, ,,confectionarea, detinerea si
folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de
obligatii, prin denaturarea continutului acestora, savarsita de doud sau mai multe
persoane”.

59. Astfel, instanta de judecatd reitereazd ca, conform circumstantelor de fapt
identificate in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a constatat cd ***** fiind persoand
publica, folosindu-si intentionat situatia de serviciu, in interes material, precum si in alte
interese personale, exercitand functia de primar al satului *****_ raionul laloveni, fiind
ales n aceastd functie ca rezultat al alegerilor locale din 25.05.2003 si validandu-i-se



mandatul de primar prin Hotararea Judecatoriei laloveni din 03.06.2003, fiind investit de
stat sd presteze acestuia servicii publice si sa Indeplineasca activitdti de interes public,
fiind autoritate reprezentativa a populatiei unitatii administrativ-teritoriale si executiva a
consiliului local a actionat contrar prevederilor art. 29 din Legea nr. 436-XVI din
28.12.2006 cu privire la administratia publica locala, prin care este obligat sd respecte
Constitutia RM, legislatia In vigoare, precum si tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, sa respecte cu strictete drepturile si libertatile cetdtenilor, sa
indeplineasca cu responsabilitate, obiectivitate si promptitudine in spirit de initiativa si
colegialitate toate atributiile de serviciu, sa asigure buna functionare a primadriei, sa
asigure efectuarea lucrarilor funciare, in perioada anilor 2005-2007, urmarind interese
personale, Tmpreund si de comun acord cu *****  care detinea functia de contabila a
primdriei satului *****_raionul Ialoveni, prin dispozitia primarului nr. 3 din 09.07.2003,
a comis depasirea atributiilor de serviciu prin faptul ca au decis sa intre in posesia a patru
bunuri imobile: cladirea Sovietului Satesc, Casa Mecanizatorului, Brigada de tractoare si
Depozitul Central, falsificand continutul documentelor oficiale, care acorda drepturi si
elibereazd de obligatiuni si anume certificatele de proprietate privatd nominald a
cotasilor, indicand la finalul acestora suplimentar denumirea obiectului ce ii revine in
procente si sume banesti fiecarui cotas.

60. Referitor, la componenta de infractiune prevazuta la art. 332 alin. (1) Codul
penal, ca si oricare alta, in mod obligatoriu va contine obiectul infractiunii si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

61. Astfel, obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1) CP RM 1l
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in sectorul
public, care este conditionatd de increderea publica in autenticitatea documentelor
oficiale.

62. Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta documentul
oficial autentic sau materia prima utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial.
Totodata, produsul infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial fals.

63. Prin fals In acceptiunea cea mai larga se intelege orice denaturare a adevarului.

64. Prin acte publice se inteleg actele emise de autoritati in conditiile legii, care
certificd anumite evenimente sau fapte de importanta juridica.

65. Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 332 CP RM consta in fapta
prejudiciabila exprimata in actiunea de inscriere Tn documentele oficiale a unor date vadit
false ori de falsificare a unor astfel de documente. Prin inscriere in documente oficiale a
unor date vadit false se intelege falsul intelectual, cazul in care forma corespunde
cerintelor legale, iar continutul este denaturat prin introducerea unor informatii care nu
corespund realitdfii si au menirea de a certifica anumite evenimente sau fapte care au
importanta juridica.

66. Latura subiectiva a infractiunii analizate se caracterizeaza prin intentie directa.
Motivele infractiunii pot fi doar interesul material sau alte interese personale.

67. Subiect al infractiunii este persoana cu functii de raspundere care Intruneste
conditiile prevazute de art. 123 Codul Penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii
infractiunii).



68. Pentru existenta infractiunii prevazute la art. 332 Codul penal se cere ca
actiunea de inscriere in documentele oficiale a unor date vadit false sau/si actiunea de
falsificare a documentelor oficiale sa faca parte din competenta (materiald, teritoriala,
personald) persoanei cu functie de raspundere/functionarului autoritatii publice, care
include legile, Hotararile Guvernului, Regulamentele, ordinele si instructiunile
departamentale, precum si cele de ordine interioara.

69. Astfel, instanta de judecata reitereaza ca, prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011
(in vigoare 03.02.2012) privind modificarea si completarea unor acte legislative, au fost
operate modificari la dispozitiile articolului 332 alineatul (1) Codul Penal, astfel cuvintele
,,cu functie de raspundere” se substituie cu cuvantul ,,publica”.

70. In acest sens, instanta releva ci la data comiterii infractiunii de citre inculpat,
legea penala (in vigoare 12.06.2003) reglementa sdvarsirea de catre o persoand cu functie
de raspundere a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele drepturilor si atributiilor
acordate prin lege.

71. Prin persoana cu functie de raspundere, in sensul legii penale in vigoare la data
de 12.06.2003, se intelege persoana careia, intr-o intrepindere, institutie, organizatie de
stat sau a administratiei publice locale ori intr-o subdiviziune a lor, i se acorda, permanent
sau provizoriu, prin stipularea legii, prin numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor autoritatii publice sau a
actiunilor administrative de dispozitie ori organizatorico-economice (art. 123 alin. (1)
Codul Penal).

72. Prin persoana publica, in sensul legii penale in vigoare din 03.02.2012, se
intelege functionarul public, inclusiv functionarul public cu statut special (colaboratorul
serviciului diplomatic, al serviciului vamal, al organelor apararii, securitdtii nationale si
ordinii publice, altd persoand care detine grade speciale sau militare); angajatul
autoritatilor publice autonome sau de reglementare, al intreprinderilor de stat sau
municipale, al altor persoane juridice de drept public; angajatul din cabinetul persoanelor
cu functii de demnitate publica; persoana autorizata sau investitd de stat sd presteze in
numele acestuia servicii publice sau sa indeplineasca activitati de interes public.

73. Potrivit doctrinei dreptului penal, notiunea ,,functionar public” este subsecventa
fata de notiunea ,,persoana publica”, utilizata in alin. (1) art. 332 CP si se afld intr-o
relatie de tip ,,parte-intreg”. In aceste imprejuriri, notiunile ,,persoand cu functie de
demnitate publica™ si ,,persoand publicd” se intersecteaza, au domenii de incidenta care
se intercaleaza.

74. Astfel, din argumentele expuse supra, instanta constata cu certitudine ca fapta
infractionald incriminatd inculpatului ***** Gheorghe — falsul in acte publice, odata cu
modificarile operate prin Legea RM nr. 136 din 07.06.2024, in vigoare din 07.09.2024,
nu a fost dezincriminata, subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 332 Codul Penal,
fiind calificat prin calitatea de persoand publicd (persoana cu functie de raspundere),
continutul céareia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Codul Penal (Legea nr. 245 din
02.12.2011, in vigoare 03.02.2012).

75. Analizand cumulul de probe concludente si pertinente administrate in cadrul
cercetarii judecatoresti, considerandu-le destule si veridice, instanta de judecata dincolo



de orice dubiu rezonabil, conchide ca vinovatia inculpatului ***** Gheorghe in
comiterea faptelor social periculoase este pe deplin dovedita si Incadreaza actiunile lui In
baza art. 332 alin. (1) Codul penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii
infractiunii), adica falsul in acte publice - inscrierea de catre o persoana cu functie de
raspundere, in documentele oficiale a unor date vadit false, savarsit din interese
personale.

76. Componenta de infractiune prevazutd la art.328 alin.(1) Codul penal, ca si
oricare alta, in mod obligatoriu va contine obiectul infractiunii si latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

77. Obiectul juridic special al infracfiunii prevazute la art. 328 Codul penal al RM,
il constituie relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitdtii de serviciu in sfera
publica (a organelor administratiei publice, organelor de drept si a altor organe de stat),
care presupune indeplinirea de cétre o persoand publica a obligatiilor de serviciu in mod
corect, fara excese, cu respectarea drepturilor si intereselor ocrotiie de lege ale
persoanelor fizice si ale celor juridice.

78. Obiectul material al acestei infractiuni il reprezintd sau poate sa-1 reprezinte
corpul persoanei ori bunurile mobile sau imobile.

79. Victimd a infractiunii specificate la art.328 Codul penal al RM, este persoana
fizica sau juridica, ale carei drepturi sau interese ocrotite de lege sufera daune in proportii
considerabile.

80. Latura obiectiva a infractiunii in cauza include urmatoarele trei semne: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea de depdsire a limitelor drepturilor si atributiilor
acordate prin lege; 2) urmdrile prejudiciabile, si anume - daunele in proportii
considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

81. Cand ne referim la actiunea prejudiciabild de depasire a limitelor drepturilor si
atributiilor acordate prin lege, avem in vedere oricare din urmatoarele patru modalitati
faptice: savarsirea unei actiuni care tine de competenta unei alte persoane cu functie de
raspundere (de exemplu, a unei persoane cu functie de raspundere ierarhic superioare din
acelasi sistem departamental, ori a unei persoane cu functie de raspundere din acelasi
sistem departamental careia faptuitorul nu i se supune, ori a unei persoane cu functie de
raspundere din alt sistem departamental); savarsirea unei actiuni care putea fi comisa de
catre faptuitor numai in prezenta unor circumstante deosebite, indicate in lege sau Intr-un
alt act normative; savarsirea unipersonald a unei actiuni pe care o poate efectua exclusiv
un organ colegial; savarsirea unei actiuni pe care nimeni $i in nici un fel de circumstante
nu este in drept sa le savarseasca.

82. Asadar, specific pentru actiunea prejudiciabila de depasire a limitelor
drepturilor si atributiilor acordate prin lege este cd faptuitorul comite o actiune care nu
este in competenta lui de seiviciu sau in competenta exclusiva a lui de seiviciu, dar este in
competenta unei alte persoane sau a unui alt organ ori actiune care nu se afla in
competenta a nici unei persoane sau a nici unui organ. Este adevarat ca la etapa initiald de
savarsire a infractiunii specificate la alin.(l) art.328 Codul penal, punctul de plecare este
competenta de seiviciu a faptuitorului. Or, in mod firesc, pentru a depdsi limitele



drepturilor si atributiilor acordate prin lege, trebuie mai intai sa te afli in cadrul acelor
limite, insd, ulterior, desfasurarea activitdtii infractionale i-a o asemenea turnurd, incat
cele savarsite de faptuitor exced cadrul drepturilor si atributiilor ce i-au fost acordate prin
lege.

83. Subiect al infractiunii este persoana cu functii de rdspundere care Intruneste
conditiile prevazute de art.123 Codul Penal (in redactia legii in vigoare la data comiterii
infractiunii).

84. Latura subiectiva se realizeaza prin intentie directd sau indirecta.

85. Potrivit doctrinei dreptului penal, notiunea ,,functionar public” este subsecventa
fatd de notiunea ,,persoand publica”, utilizata in alin. (1) art.328 CP, si se afla intr-o
relatie de tip ,,parte-intreg”. In aceste imprejuriri, notiunile ,,persoani cu functie de
demnitate publica™ si ,,persoand publicd” se intersecteaza, au domenii de incidenta care
se intercaleaza.

86. Astfel, din argumentele expuse supra, instanta constata cu certitudine ca fapta
infractionald incriminata inculpatului ***** - depasirea atributiilor de serviciu, odata cu
modificarile operate prin Legea RM nr. 245 din 02.12.2011, nu a fost dezincriminata,
subiectul activ al infractiunii prevazute de art. 328 Codul Penal fiind calificat prin
calitatea de persoand publicd, continutul careia a fost relevat in art. 123 alin. (2) Cod
Penal (Legea nr. 245 din 02.12.2011, in vigoare 03.02.2012).

87. Motivele infracfiunii specificate la art. 328 Cod penal al RM, pot consta in
interesul material, ndzuinta de a obtine unele avantaje nepatrimoniale; razbunare; gelozie;
interpretarea eronata a obligatiilor de serviciu; excesul de zel etc.

88. Sub egida a asemenea constatari de drept, instanta de judecata retine ca in cazul
de fata in privinta inculpatului ***** gi-a gasit deplind confirmare totalitatea de
elemente constitutive ale infractiunii vizate, sub aspectul faptului ca in perioada anilor
2005-2007, urmdrind interese personale, Tmpreund si de comun acord cu *****_ care
detinea functia de contabild a primariei satului *****_ raionul Ialoveni, prin faptul ca au
decis sd intre in posesia a patru bunuri imobile: cladirea Sovietului Satesc, Casa
Mecanizatorului, Brigada de tractoare si Depozitul Central, falsificind continutul
documentelor oficiale, care acorda drepturi si elibereaza de obligatiuni si anume
certificatele de proprietate privatd nominald a cotasilor, indicand la finalul acestora
suplimentar denumirea obiectului ce ii revine in procente si sume banesti fiecarui cotas,
fiind cauzat un prejudiciu partilor vatamate in valoare totala de 480 995 lei.

89. Astfel, potrivit art.34 in coroborare cu art.36 si art.39 al Legii nr.123 din
18.03.2003 privind administratia publicd localda (in vigoare la data comiterii faptei),
primarii erau alesi, cu votul majoritatii alegatorilor. Pornind de la competenta unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intai, primarul indeplineste in teritoriul administrativ
urmatoarele atributii de baza:

1) in domeniul asigurarii ordinii de drept:

a) asigura executarea deciziilor consiliului local;

b) asigurd, in limitele competentei, respectarea Constitutiei, legilor si altor acte
normative;



c¢) constata incdlcarile legislatiei In vigoare comise de persoane fizice si juridice In
teritoriul administrat i ia masuri pentru inlaturarea sau curmarea acestora si, dupa caz,
sesizeaza organele de drept;

d) asigura ordinea publicd prin intermediul colaboratorilor politiei, al garzilor
populare, al serviciului de pompieri si salvatori si al organelor de protectie civild, acestea
fiind obligate sa reactioneze cu promptitudine la solicitarile primarului, in conditiile legii;

e) initiazd referendum local, alte masuri de consultare a populatiei in probleme
locale de interes deosebit; ia masuri pentru organizarea alegerilor si a referendumurilor;

f) ia masuri, prevazute de lege, privind desfasurarea intrunirilor publice;
supravegheaza tirgurile, pietele, oboarele, parcurile, locurile de agrement i ia masuri
operative pentru buna lor functionare;

g) ia masuri de interzicere sau de suspendare a spectacolelor, a reprezentatiilor si a
altor manifestari publice care contravin ordinii de drept sau bunelor moravuri,

h) inregistreaza asociatiile obstesti care intentioneaza si activeze in unitatea
administrativ-teritoriald respectiva, precum si remite informatia de rigoare autoritatilor
abilitate;

1) contribuie la functionarea serviciului de stare civila;

J) reprezinta in raporturi juridice satul (comuna), orasul (municipiul) in calitate de
persoana juridica;

2) in domeniul economic §i financiar-bugetar:

a) prezintad consiliului local, anual si ori de cite ori este necesar, rapoarte cu privire
la situatia social-economica a satului (comunei), orasului (municipiului);

b) coordoneaza elaborarea, de catre primarie, a proiectului de buget local si a
contului de incheiere a exercitiului bugetar si le propune spre aprobare consiliului local;

c) exercitd functia de ordonator principal de credite al satului (comunei), orasului
(municipiului);

d) verifica, din oficiu sau la cerere, incasarea si cheltuirea mijloacelor de la bugetul
local si informeaza consiliul local despre situatia existenta;

e) organizeaza prestari servicii de gospodarie comunald, de transport local, de
evacuare a deseurilor, servicii pentru retelele edilitare si altele asemenea, asigura buna
functionare a acestora;

f) efectueaza inventarierea bunurilor din domeniul public si cel privat al satului
(comunei), orasului (municipiului) si le administreaza, in limitele competentei;

g) coordoneaza si controleaza activitatea serviciilor publice de sub autoritatea
consiliului local;

h) elibereaza autorizatii prevazute de lege;

3) in domeniul politicii de cadre:

a) propune organigrama si statele, schema de salarizare a personalului primariei si le
supune aprobarii consiliului local, elaboreaza si aproba statutul personalului primariei;

b) numeste si elibereaza din functie personalul primariei, conduce si controleaza
activitatea acestuia, contribuie la formarea si reciclarea profesionala;

c) stabileste atributiile viceprimarului (viceprimarilor) si ale personalului primariei;

4) in domeniul invatamintului, protectiei sociale si al ocrotirii sanatatii:



a) contribuie la asigurarea conditiilor pentru buna functionare a institutiilor de
invatamint, de cultura, de ocrotire a sanatatii care deservesc localitatea;

b) exercitd, in numele consiliului local, functiile de tutela si curateld, supravegheaza
activitatea tutorilor si a curatorilor;

c) organizeaza si supravegheaza masurile de protectie sociala si de ajutor social;

d) coordoneaza activitatea de asistentd sociald asupra copiilor, persoanelor in etate,
invalizilor, familiilor cu mulfi copii, asupra altor categorii de persoane socialmente
vulnerabile, sprijind activitatea asociatiilor obstesti de utilitate publicd din teritoriul
satului (comunei), oragului (municipiului);

e) asigurd realizarea programelor nationale si locale privind utilizarea fortei de
muncd, crearea a noi locuri de munca, organizarea lucrarilor publice remunerate;

5) in domeniul ecologiei si amenajarii teritoriului:

a) asigura elaborarea planului general de urbanism si a documentatiei de urbanism
si amenajare a teritoriului si le prezintd spre aprobare consiliului local, in conditiile legii;

b) asigura realizarea lucrarilor publice conform documentatiei de proiectare;

¢) intreprinde masuri, in conditiile legii, menite sa asigure protectia mediului;

6) in domeniul apararii si situatiilor exceptionale:

a) 1a masuri, in comun cu centrul militar, pentru incorporare in serviciul militar n
termen s§i concentrare, propune consiliului local spre aprobare cuantumul mijloacelor
financiare necesare organizarii in localitate a activitatilor de pregatire pentru mobilizare
st de mobilizare;

b) ca presedinte al Comisiei pentru situatii exceptionale, ia masuri, in comun cu
organele centrale de specialitate si cu serviciile publice ale acestora din teritoriu, in
vederea prevenirii s1 diminudrii consecintelor calamitatilor naturale, catastrofelor,
incendiilor, epidemiilor, epifitotiilor si epizootiilor si, in acest scop, mobilizeaza, dupa
caz, populatia, agentii economici si institutiile publice din localitate, acestia fiind obligati
sa execute;

7) in alte domenii:

a) sprijina colaborarea cu localitati din alte tari, precum si extinderea cooperatiei si a
legaturilor directe cu acestea;

b) recomandad consiliului local sa confere persoanelor fizice cu merite deosebite,
cetdteni ai Republicii Moldova si strdini, titlul de cetatean de onoare al satului (comunei),
orasului (municipiului).

Primarul poate exercita si alte atributii, in conditiile legii.

90. Sub aspectul dat, instanta de judecata retine cd potrivit prevederilor legale sus
citate, nu se regaseste in atributiile primarului— rectificarea sau modificarea erorilor
comise 1n titlul de autentificare a dreptului detinatorului de teren.

91. Mai mult, reiterand prevederile art.18 alin.(3) al Legii nr.123 din 18.03.2003
privind administratia publica locala (in vigoare la data comiterii faptei), in coroborare cu
art.10 codul funciar si art. 38 alin. (3) al Legii nr. 1543 din 25 februarie 1998 ”Cu privire
la cadastrul bunurilor imobile”, se constatd cd de competenta consiliilor fine
autentificarea drepturilor detindtorilor de terenuri, in modul stabilit de lege (astfel orice
modificare, corectare a drepturilor detinatorului de teren se opereaza tot de consiliu), iar



greselile care nu au caracter tehnic (indicarea gresita a tipului de drept, a denumirii
titularului de drepturi, componenta bunului imobil, denaturarea marimii cotelor in
proprietatea comunad, a coordonatelor hotarelor, exceptand transformarea coordonatelor
punctelor de hotar dintr-un sistem de coordonate in altul, si alte greseli care lezeaza
drepturile si interesele legitime ale titularilor de drepturi sau ale altor persoane) se
corecteazd cu consimtdmantul exprimat in scris al fiecarui titular de drepturi ale carui
interese sunt atinse sau in temeiul hotararii judecétoresti irevocabile.

92. La fel, instanta de judecatd reitereaza ca, conform circumstantelor de fapt
identificate in cadrul cercetdrii judecatoresti, s-a constatat ca *****Vasile, exercitand
functia de contabil al primariei s. ***** r_ Jaloveni, numitad in aceasta functie prin
dispozitia primarului nr. 3 din 09.07.2003, fiind investitd cu organizarea eficientd a
activitatii contabilitatii Tn Primarie si asigurarea legalitatii activitatii, potrivit fisei de post,
urmarind interese personale, in perioada anilor 2005-2007, impreuna si de comun acord
cu ***** Gheorghe, primarul al s. ***** r_Jaloveni ales in aceasta functie ca rezultat al
alegerilor locale din 25.05.2003, avand intentia confectiondrii, detinerii sau folosirii
documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau elibereaza de obligatii, a introdus
date care nu corespund adevarului in certificatele de proprietate a cotasilor care dispun de
cote-parti din patrimoniului fostului >>’Sovhoz *****” si anume a introdus in continutul
certificatelor de proprietate a cotasilor manuscrisele ” s-a eliberat in contul cotei valorice
in cladirea Casa Mecanizatorului cu procentul respectiv, Depozitul Central cu procentul
respectiv, cladirea Sovietului Satesc cu procentul respectiv, Brigada de tractoare cu
procentul respectiv cei revine cotasului numit “care sunt executate de una si aceeasi
persoand si anume *****Vasile, iar primarul s. ***** r Jlaloveni, ***** din interes
material si personal intru a da un aspect legal actului falsificat, a confirmat prin
semndtura sa si a aplicat stampila primariei s. ***** r_ Jaloveni, care se afla la pastrarea
si utilizarea sa.

93. Astfel, instanta de judecatd constatd cd actiunile inculpatei *****Vasile
urmeaza a fi incadrate conform art. 361 alin. (2) lit. b) Cod penal, adica confectionarea,
detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii, savarsita de doua sau mai multe persoane”.

94. Referitor, la componenta de infractiune prevazuta la art. 361 alin. (2) lit. b)
Codul penal, ca si oricare alta, in mod obligatoriu va contine obiectul infractiunii si latura
obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

95. Infractiunea prevazuta de art. 361 Codul penal, atenteaza la relatiile sociale care
tin de activitatea normala a organelor de stat cu privire la asigurarea ordinii stabilite de
operare cu documentele oficiale.

96. Obiectul material al acestei infractiuni constituie entitatea materiala a
documentelor, imprimantelor, stampilelor sau sigiliilor.

97. Latura obiectivd a componentei analizate constd in fapta prejudiciabild care se
concretizeaza in actiunea de confectionare, detinere, vanzare sau folosire a documentelor
oficiale false, care confera drepturi sau scutesc de obligatii.



98. Referitor la prima din aceste modalitati, si anume ,,confectionarea documentelor
false” se are In vedere crearea integrald a documentelor oficiale, care acordd drepturi sau
elibereaza de obligatii.

99. Prin cea de-a doua modalitate si anume ,,detinerea documentelor false” trebuie
de inteles posedarea unor asemenea documente.

100. Cat priveste altd modalitate — ,,folosirea documentelor false”, aceasta cunoaste
doua forme alternative: 1) depunerea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii; 2) Infatisarea documentelor oficiale false care acorda drepturi sau
elibereaza de obligatii.

101. Latura subiectivd a infractiunii date se caracterizeazd prin vinovatie
intentionatd (intentie directd). Persoana isi da seama cd confectioneazd, detine sau
foloseste documente oficiale false care acordd drepturi sau elibereazda de obligatii,
indiferent de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare si doreste savarsirea
acestor actiuni.

102. Mai mult, conform art. 30 CP, infractiunea prevazuta de art. 361 CP RM de
comiterea careia se invinuieste *****Vasile, este prelungitd. Alin. (2) prevede ca
infractiunea prelungitd se consuma din momentul savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni
infractionale.

103. Cat priveste latura obiectiva a infractiunilor imputate inculpatei, instanta tine
sd sublinieze urmatoarele: infractiunea prevazuta la art. 361 CP este o infractiune
formala, astfel ea se va considera consumata din momentul detinerii documentului fals.

104. Subiectul infractiunii specificate la art. 361 Codul penal al Republicii
Moldova, este persoana fizica responsabild care la momentul savarsirii infractiunii a atins
varsta de 16 ani.

105. Potrivit art. 41 Codul Penal, se considera participatie cooperarea cu intentie a
doua sau mai multor persoane la savarsirea unei infractiuni intentionate.

106. Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, considerandu-le
destule si veridice, instanta de judecatd dincolo de orice dubiu rezonabil, conchide ca
vinovatia inculpatei *****Vasile in comiterea faptelor social periculoase este pe deplin
doveditd si incadreaza actiunile acesteia in baza art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal,
adica, confectionarea, detinerea sau folosirea documentelor oficiale false, care acorda
drepturi sau elibereaza de obligatii, prin denaturarea continutului acestora, savarsitd de
doua sau mai multe persoane.

107. Instanta retine din declaratiile partilor vatamate si a martorilor ca, la
02.06.2003, prin procesul-verbal nr. 1 al adundrii Comisiei de Privatizare s. *****,
r.Jaloveni, s-a hotarat impartirea patrimoniului fostului ,,Sovhoz *****” conform listei
detinatorilor.

108. Dat fiind faptul ca marea majoritate a patrimoniului repartizat se afla intr-o
stare deplorabild cu gradul de uzurda care nu putea fi utilizat conform menirii sale,
primarul ***** si contabila primariei *****au creat un plan bine determinat din timp cu
impartirea rolului fiecarui participant in vederea insusirii uninominale a bunurilor
materiale aflate in gestiunea cotasilor si care dupa natura lor se aflau in stare functionala
si prezenta valoare materiald sporita.



109. Astfel, bunurile materiale aflate in gestiunea cotasilor si care dupd natura lor
se aflau in stare functionala si prezenta valoare materiald sporita, au fost vandute liderului
Constantin Afteni, care este sotul inculpatei, si Bojoga Liubovi, care este sotia
inculpatului.

110. Prin actiunile sale infractionale, ***** gi ***** gy impartit cotasii in diferite
grupuri la patrimoniul fostului ,,Sovhoz *****”: un grup de cotasi In numar de 42
persoane la clddirea sovietului sdtesc din cei 170 cotasi total, 59 de cotasi la Casa
Mecanizatorului din 170 cotasi total, 34 de cotasi la Brigada de tractoare din cei 170
cotasi total si 6 cotasi la depozitul central din 170 de cotasi total, conform procesului
verbal de Tmpartire a patrimoniului fostului "Sovhoz *****" printre care se aflau rude,
cunoscuti si persoane apropiate ultimilor, au decis sd intre Tn posesia a acestor patru
bunuri imobile, au falsificat continutul documentelor oficiale, care acorda drepturi si
elibereazd de obligatiuni si anume certificatele de proprietate privatd nominald a
cotasilor, indicand la finalul acestora suplimentar denumirea obiectului ce ii revine in
procente si sume banesti fiecdrui cotas, introducind ,,manuscrisele s-a eliberat in contul
cotei valorice in cladiri - Casa Mecanizatorului cu procentul respectiv, depozitul central
cu procentul respectiv, cladirea Sovietului Satesc cu procentul respectiv, Brigada de
tractoare cu procentul respectiv ce-1 revine cotasului numit, pentru a reusi in perfectarea
contractului din 27.04.2005 nr. 1831 de vanzare-cumparare a cladirii Sovietului Satesc cu
numadrul cadastral ***** contractul din 24.01.2007 nr. 74 de vanzare-cumpdrare a
imobilului Brigada de tractoare cu numar cadastral *****_ contractul din 24.01.2007 nr.
72 de vanzare-cumpdrare a Casei Mecanizatorului cu numdr de cadastral ***** gj
contractul din 25.01.2007 nr. 140 de vanzare-cumpdrare a Depozitului Central Pojoreni,
cu numdr cadastral 552510008, pentru a le prezenta ca dovada obligatorie notarului
pentru incheierea contractelor de vanzare-cumparare a bunurilor imobile respective.

111. Ca rezultat al falsificarii documentelor oficiale, care acorda drepturi si
elibereazd de obligatiuni, si anume certificatele de proprietate privatd nominald a
cotasilor de catre ***** gi **¥*** diminuand, sumele indicate initial, au cauzat daune in
proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si
juridice in valoare totala de 480 995 lei.

112. In cadrul cercetirii judecitoresti, atit inculpatii ***** Gheorghe si
*H**E*Vasile, cat si aparatorii lor, avocasii Cretu Nadejda si Cobzac Gheorghe, au pledat
pentru achitarea inculpatilor din lipsa componentei de infractiune, din motiv ca inculpatii
nu au comis nici o ilegalitate, insa fara a prezenta careva probe pertinente, concludente ca
sa demonstreze nevinovatia acestora.

113. Instanta apreciaza critic declaratiile inculpatilor, care nu recunosc vina,
considerandule a fi neveridice si date cu scopul evitdrii raspunderii penale, or, acestea se
contrazic prin intregul sistem de probe cercetate in instanta de fond, care combat in
intregime versiunea inculpatilor.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatatilor ****% gi *%***%,




114. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.

115. Iar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

116. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art.61 alin.(2) Codul
penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriille generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii
Moldova, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

117. Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri §i restrictii drepturilor lor.

118. Instanta retine cd potrivit actului de invinuire, faptele prevazute de art.332
alin.(1), art.328 alin.(1) st art. 361 alin.(2) lit. b) Cod penal au fost comise in perioada
anilor 2005-2007.

119. In conformitate cu prevederile art.8 Cod penal, caracterul infractional al faptei
si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penald in vigoare la momentul savarsirii
faptei.

120. Potrivit art.9 Cod penal, timpul savarsirii faptei se considera timpul cand a fost
savarsitd actiunea (inactiunea) prejudiciabila, indiferent de timpul survenirii urmarilor.
Prin urmare, instanta retine ca sanctiunea prevaz

121. Sanctiunea art. 332 alin. (1) Codul penal al RM (in redactia legii penale in
vigoare la data savarsirii infractiunii, perioada anilor 2005-2007), prevedea pedeapsa cu
amenda in marime de pana la 500 unitati conventionale sau inchisoare de pana la 2 ani, n
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani, si sub egida normei art. 16 alin. (2)
Codul penal al RM, se califica ca fiind o infractiune usoara.

122. Sanctiunea art. 328 alin. (1) Codul penal al RM (in redactia legii penale in
vigoare la data savarsirii infractiunii, perioada anilor 2005-2007), prevedea pedeapsa cu
amenda Tn marime de la 150 la 400 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 3
ani, in ambele cazuri cu (sau fard) privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani, si sub egida normei art. 16
alin. (3) Codul penal al RM, se califica ca fiind o infractiune mai putin grava.

123. Sanctiunea art. 361 alin. (2) lit. b) Codul penal al RM (in redactia legii penale
in vigoare la data savarsirii infractiunii, perioada anilor 2005-2007), prevedea pedeapsa



cu amenda in marime de la 200 la 600 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5
ani (pedeapsa prevazutd de norma respectiva in anul 2005) si sub egida normei art. 16
alin. (3) Codul penal al RM, la fel se califica ca fiind o infractiune mai putin grava.

124. Necatand la faptul dovedirii vinovatiei inculpatilor **##* g *****iy gedinta
de judecata si probarea ei prin materialele cauzei penale, instanta {ine de a inceta procesul
in cauza datd si de a libera inculpatii de pedeapsd penald pe motivul intervenirii
termenului de prescriptie de tragerea lor la rdspundere penala.

125. In contextul expus, instanta de judecati va retine ci in temeiul art. 60 alin. (1)
lit.a) si lit.b) Codul penal al RM (in redactia legii penale in vigoare la data de 27
septembrie 2002), ,,persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul 2 ani de la savarsirea unei infractiuni
usoare”, si ,persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua savarsirii
infractiunii a expirat termenul 5 ani de la siavirsirea unei infractiuni mai putin
grave”.

126. Prin urmare, la etapa actuala termenul prescriptiei tragerii la raspundere penala
a expirat, considerent din care procesul penal in privinta acestora urmeaza a fi incetat n
temeiul art. 60 alin. (1) lit. a) si b) si art. 332 alin. (1) Codul de procedura penala.

127. In conformitate cu art. 332 alin. (1) Codul de procedurd penald in cazul in
care, pe parcursul judecarii cauzei, se constatd vreunul din temeiurile prevazute in art.
275 pct. 2), 9), 285 alin. (1), pct. 1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art. 53-
60 din Codul penal, instanta, prin sentintd motivatd, inceteaza procesul penal in cauza
respectiva.

128. Astfel, instanta constatd ca sunt suficiente temeiuri de a Inceta procesul penal
in cauza datd cu liberarea inculpatilor de la pedeapsa penala.

129. Prescriptia tragerii la raspundere penald reprezinta un tip de liberare de
raspundere penald pentru o infractiune datorita trecerii, In anumite conditii, a unui anumit
interval de timp de la data savarsirii ei. Justificarea prescriptiei este strans legata de
ratiunea represiunii penale si, de aceea, dupd trecerea unui timp indelungat de la
savarsirea infractiunii, aplicarea devine ineficientd in raport cu scopul pedepsei penale.
Preventia generald nu se mai realizeazd fiindcd rezonanta sociala a faptei scade
considerabil, iar infractorul, asupra caruia planeaza tot timpul amenintarea pedepsei, se
poate Indeparta.

130. Concomitent cu expirarea termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala
se stinge si dreptul statului de a stabili raspunderea penald si de a aplica pedeapsa
prevazuta de lege pentru infractiunea comisd, stingdndu-se totodatd si obligatia
infractorului de a mai suporta consecintele savarsirii infractiuni (rdspunderea penald).
Constatand intervenirea prescriptiei, organul de drept va dispune neinceperea urmaririi
penale, incetarea urmaririi penale sau incetarea procesului penal. Verificarea implinirii
termenului de prescriptie este anterioard oricdrui examen al fondului, dar prescriptia
poate fi invocata in tot cursul procesului penal, instanta fiind obligata sa o constate din
oficiu.

Cu referire la corpurile delicte




131. Potrivit art. 158 alin. (1) Cod de procedura penald ,,corpuri delicte sunt
recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit la
savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit
obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale”.

132. Astfel, soarta corpurilor delicte se va hotari in conformitate cu art. 162 Codul
de procedura penald al Republicii Moldova.

133. Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din ***** au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penald nr.
2013440244, urmatoarele acte: Contractul de vanzare-cumparare nr. 1831 din 27.04.2005
a cladirii Sovietului Satesc; Contractul de vanzare-cumparare nr. 92 din 24.01.2007 a
Casei Mecanizatorului din satul *****  raionul Ialoveni; Contractul de vanzare-
cumparare nr. 74 din 24.01.2007 a Brigazii de tractoare din satul ***** raionul Ialoveni;
Contractul de vanzare-cumparare nr. 140 din 25.01.2007 a depozitelor din satul *****
raionul Ialoveni; Procurile cu nr. 4888, 4889 din 25.11.2004; nr. 6315, 6316, 6319, 6320,
6321, 6323, 6326,6327,6328, 6329, 6330, 6331, 6332, 6339, 6344, 6346, 6351, 6354,
6355, 6356, 6363, 6365, 6366, 6367, 6378, 6383, 6385, 6388, 6390, 6391, 6392 din
01.11.2006; nr. 7405 din 02.12.2006; nr. 7594 din 08.12.2006; nr. 8413 din 28.12.2006,
autentificate de notarul Diaconu Galina, care dupa intrarea sentintei in vigoare se va
pastra la materialele dosarului penal nr. 32-1-564-22012018 (f.d. 90, v. 2).

134. Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penala din ***** ay fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza penala nr.
2013440244, certificatele de proprietate privata a cotasilor din patrimoniul Sovhozului
*askx raionul Taloveni, in numar de 47 de certificate, care dupd intrarea sentintei in
vigoare se va pastra la materialele dosarului penal nr. 32-1-564-22012018 (f.d. 37, v.
3).

135. Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 1 decembrie 2017, au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la cauza
penala nr. 2013440244, actele ridicate din copii de la Oficiul Cadastral Teritorial Ialoveni
din dosarele cadastrale **w### = ek b oackckack ” dk**k in numar de 30 file, care dupa
intrarea sentintei In vigoare se va pastra la materialele dosarului penal nr. 32-1-564-
22012018 (f.d. 109-139, 141, v. 4).

136. Prin Ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte la cauza
penald din 14 decembrie 2017, au fost recunoscute drept corpuri delicte si anexate la
cauza penala nr. 2013440244, tabelul cu lista persoanelor care au detinut cotd valorica la
Aftene Constantin pe 6 file, care dupd intrarea sentintei in vigoare se va pastra la
materialele dosarului penal nr. 32-1-564-22012018 (f.d. 142-146, 148, v. 4).

Cu referire la actiunea civila
137. Conform prevederilor art. 387 alin. (1) coroborat cu art. 225 Codul de
procedura penala al RM, odata cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind




daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea
civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

138. Art. 220 alin. (2) si (3) Codul de procedura penalad stabileste cad normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotararea privind actiunea civild se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil s1 ale altor domenii de drept.

139. Potrivit art. 219 alin. (1) Codul de procedura penald coroborat cu prevederile
art. 1998 alin. (1) si art. 2036 Codul Civil al RM, actiunea civila in procesul penal poate
fi intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea
acesteia.

140. In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (2) Codul de procedurd penali,
actiunea civila se intenteazd fatd de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana
necunoscutd care urmeaza sa fie trasa la raspundere sau fatd de persoana care poate fi
responsabild de actiunile invinuitului, inculpatului.

141. Examinand chestiunea referitor la actiunea civila, instanta retine ca, in cadrul
urmaririi penale, prin ordonanta din 17.04.2013 (f.d. 152, cauza penala nr. 2013440244) a
fost recunoscutd in calitate de parte vatimata Moraru Elena, iar in cadrul cercetarii
judiciare a declarat cd fatd de inculpatii ***** gi *****are pretentii materiale in suma de
16 000 lei.

142. Prin ordonanta din 17.04.2013 (f.d. 154, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata Holban Grigore Nicolae si a declarat ca fata
de inculpatii ***** gj *****are pretentii materiale in suma de 4 683 lei.

143. Prin ordonanta din 19.06.2013 (f.d. 156, v. 2, cauza penala nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata Chicerman Anatolie, iar in cadrul cercetarii
judiciare a declarat ca fatd de inculpatii ***** g ***** py are pretentii materiale si
morale.

144. Prin ordonanta din 19.07.2013 (f.d. 161, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscuta in calitate de parte vatdmata Barbarosie Vasilisa, iar in cadrul cercetarii
judiciare a declarat cd fatd de inculpatii ***** gi *****are pretentii materiale in suma de
10 000 lei si pretentii morale in suma de S 000 lei, suma totala constituind 15 000 lei.

145. Prin ordonanta din 19.07.2013 (f.d. 165, v. 2, cauza penala nr. 2013440244) a
fost recunoscuta in calitate de parte vdatdmatd Carabas Maria, iar in cadrul cercetarii
judiciare a declarat ca fatd de inculpatii ***** gi *****are pretentii morale In suma de
500 lei.

146. Prin ordonanta din 19.07.2013 (f.d. 167, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata Herta Manole Petru, iar in cadrul cercetarii
judiciare a declarat cd fata de inculpatii ***** gj ***** are pretentii materiale in suma de
15 000 lei si pretentii morale in suma de 10 000 lei, suma totala constituind 25 000 lei.



147. Prin ordonanta din 19.07.2013 (f.d. 169, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscuta in calitate de parte vatamatd Capilov Nina Timofei, Tnsa fatd de
inculpatii ***** gi *****ny a fnaintat pretentii materiale si morale.

148. Prin ordonanta din 19.07.2013 (f.d. 173, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscuta in calitate de parte vatimata Holban Olga Petru, iar in cadrul cercetarii
judiciare a declarat ca fata de inculpatii ***** gi ***** "are pretentii materiale in suma de
12 000 lei si pretentii morale in suma de 5 000 lei, suma totald constituind 17 000 lei.

149. Prin ordonanta din 10.09.2013 (f.d. 178, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatimata Halca Dumitru Simion, insa fatd de
inculpatii ***** gi *****pny a fnaintat pretentii materiale si morale.

150. Prin ordonantele din 20.09.2013 (f.d. 180, 182, v. 2, cauza penald nr.
2013440244) a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civila Luca Grigore,
iar in cadrul cercetarii judiciare a declarat ca fatd de inculpatii ***** gi *****  are
pretentii materiale in suma de 9 443,6 lei.

151. Prin ordonantele din 20.09.2013 (f.d. 183, 185, v. 2, cauza penald nr.
2013440244) a fost recunoscut in calitate de parte vatamata si parte civild Capilov
Stefan, iar in cadrul cercetarii judiciare a declarat ca fata de inculpagii ***** gi *****
are pretentii materiale in suma de 1 076 lei.

152. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 187, v. 2, cauza penala nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata Albu Victor, iar in cadrul cercetarii judiciare
a declarat ca are pretentii materiale in suma de 15 000 lei, doar fata de inculpata *****,

153. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 193, v. 2, cauza penala nr. 2013440244) a
fost recunoscuta in calitate de parte vatamata Marjina Lucia Andrei, insd fatd de
inculpatii ***** gi *****ny a fnaintat pretentii materiale si morale.

154. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 202, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vdtdmata Lascu Ion Constantin, insa fata de
inculpatii ***** g *****ny a fnaintat pretentii materiale si morale.

155. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 208, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata Aftene Alexei Ion, iar in cadrul cercetarii
judiciare a declarat ca fatd de inculpatii ***** gi ***** pu are pretentii materiale si
morale.

156. Prin ordonantele din 20.09.2013 (f.d. 217, 220, v. 2, cauza penald nr.
2013440244) a fost recunoscut in calitate de parte vatdmata si parte civila Moraru Vasile
Gheorghe si a declarat ca fata de inculpatii ***** g *****are pretentii materiale In suma
de 23 777 lei.

157. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 223, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata Herta Valeriu Timofei, iar in cadrul
cercetdrii judiciare a declarat ca fatd de inculpatii ***** gi ***** py are pretentii
materiale si morale.

158. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 228, v. 2, cauza penala nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatimata Marin Victor Constantin, iar in cadrul
cercetdrii judiciare a declarat ca fatd de inculpatii ***** gi ***** py are pretentii
materiale si morale.



159. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 237, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatamata Tataru Maria Alexei si a declarat ca fata de
inculpatii **#** gj *#***are pretentii materiale in suma de 7 024,73 lei.

160. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 238, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscut in calitate de parte vatimatdi Moraru Mihail Stefan, iar in cadrul
cercetdrii judiciare a declarat cd fata de inculpatii ***** gi ***** nu are pretentii
materiale si morale.

161. Prin ordonanta din 20.09.2013 (f.d. 242, v. 2, cauza penald nr. 2013440244) a
fost recunoscutd in calitate de parte vatamatda Hamza Parascovia Petru, iar in cadrul
cercetdrii judiciare a declarat cd fatd de inculpatii ***** gi ***** nu are pretentii
materiale si morale.

162. Prin ordonantele din 11.02.2014 (f.d. 52, 54, v. 3, cauza penald nr.
2013440244) a fost recunoscutd in calitate de parte vatamatd si parte civila Dudnic
Efrosenia Nicolae, iar in cadrul cercetarii judiciare a declarat ca fata de inculpatin *****
si **#** are pretentii materiale Tn suma de 11 000 lei.

163. In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (2) Codul de proceduri penali al
RM, persoanele fizice si juridice carora le-a fost cauzat prejudiciu nemijlocit prin
actiunile interzise de legea penald pot inainta o actiune civila privitor la despagubire prin:
restituirea Tn naturd a obiectelor sau a contravalorii bunurilor pierdute ori nimicite in
urma sdvarsirii faptei interzise de legea penald; compensarea cheltuielilor pentru
procurarea bunurilor pierdute ori nimicite sau restabilirea calitatii, aspectului comercial,
precum si repararea bunurilor deteriorate; compensarea venitului ratat In urma actiunilor
interzise de legea penald; repararea prejudiciului moral sau, dupd caz, a daunei aduse
reputatiei profesionale.

164. Or, potrivit hotararii CtEDO 1in cauza Tonchev vs. Bulgaria din 19 noiembrie
2009, sa constatat cd prin nesolutionarea actiunii civile, a fost incalcat art.6 din
Conventie, or, Curtea a considerat ca, ,,..In situaia in care sistemul intern permite
reclamantilor sa introduca o actiune civila alaturata procesului penal, statul are obligatia
sd se asigure ca acestia se bucura de garantiile fundamentale prevazute in art. 6.

165. Potrivit art. 14 Codul civil, persoana lezatd intr-un drept al ei poate cere
repararea integrala a prejudiciului cauzat astfel. Se considerd prejudiciul cheltuielile pe
care persoana lezatd intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte la
restabilirea dreptului Incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale.

166. Conform jurisprudentei CtEDO, cauza Ernst c. Belgiei (15 iulie 2003), unde
Curtea a statuat, in principiu, ca ,,atunci cand victima unei infractiuni se constituie parte
civila in procesul penal, aceasta semnifica introducerea unei cereri in despagubiri. Chiar
daca ea nu a cerut, in mod expres, repararea prejudiciului suferit. Prin dobandirea calitatii
de parte civila in procesul penal, ea are in vedere nu numai condamnarea penald a
autorului infractiunii, ci §i repararea pecuniara a prejudiciului pe care 1-a suferit”.

167. Potrivit prevederilor art. 118 alin. (1) Codul de procedura civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invocd drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale dacd legea nu dispune altfel.



168. Potrivit rigorilor art. 387 alin. (3) Codul de Procedura Penala al RM, ,,in cazuri
exceptionale cand, pentru a stabili exact suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar
trebui améanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita, n principiu, actiunea civila,
urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civild”.

169. Sub aspectul acestor norme de drept, instanta de judecatd remarcd cd, desi
partile vatamate au fost recunoscute ca parti civile si unele dintre ele au solicitat incasarea
prejudiciului material si moral chiar si in cadrul sedintelor de judecatd, cerintele inaintate
nu pot fi examinate etapa dati. In contextul in care, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite partilor civile urmeaza prezentarea probelor suplimentare, pentru
care este necesar de a amana sedintele de judecata (avand in vedere cd la materialele
cauzei nu au fost prezentate careva probe, acte confirmative referitor la estimarea
prejudiciului cauzat — rapoarte de evaluare a prejudiciului), or prin urmare, instanta de
judecatd va admite 1n principiu actiunile civile, inaintate de partile civile Moraru Elena,
Holban Grigore, Barbarosie Vasilisa, Carabas Maria, Herta Manole, Holban Olga, Luca
Grigore, Capilov Stefan, Albu Victor, Moraru Vasile, Tataru Maria, Dudnic Efrosenia,
urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sd se expund instanta de judecatd in
ordinea actiunii civile.

Cu_referire_la_sechestrul _aplicat_prin_Incheierea Judecitoriei laloveni_din
18.06.2014.

170. Prin incheierea Judecatoriei laloveni nr. 11-120/14 din 18.06.2014, judecatorul
de instructie Constantin Cretu, a admis demersul procurorului in Procuratura raionului
laloveni, David Larisa si a dispus: autorizarea punerii sub sechestru asupra bunurilor
imobile cu numerele cadastrale *¥*¥* =~ cwdwcdex deckx g sk In scopul asigurarii
repardrii prejudiciului cauzat partilor vatamate.

171. La 26.08.2015, avocatul Gheorghe Cobzac a inaintat o cerere conform art. 298-
2292 cétre Procuratura raionului Ialoveni, prin care a solicitat sa intervind de urgentd cu
demers citre Judecitoria Ialoveni pentru a fi anulati Incheierea judecitorului de
instructie Cretu Constantin din 18.06.2014, dosar nr. 11-120/14, admisa in cadrul cauzei
penale nr. 2013440244.

172. Prin ordonanta din 08.09.2015, procurorul in Procuratura raionului laloveni,
Leapin Rodica a respins cererea avocatului Cobzac Gheorghe ca fiind neintemeiata,
motivand ca temeiurile care au servit la aplicarea sechestrului si-au pastrat actualitatea.

173. Nefiind de acord cu Incheierea Judecitoriei Ialoveni nr. 11-120/14 din
18.06.2014, avocatul Cobzac Gheorghe a declarat recurs, prin care a solicitat repunerea
recursului in termen, admiterea recursului declarat, casarea Incheierii Judecatoriei
laloveni din 18.06.2014, prin care a fost autorizatd punerea sub sechestru a bunului
imobil cu numarul cadastral ***** fin scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat
partilor vatamate.

174. Prin Decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel ***** nr. 12r-57/15 din
22.09.2015 s-a decis: ,,A repune In termen recursul declarat de avocatul petitionarei
Sandu Rodica; Admite recursul declarat de avocatul Cobzac Gheorghe in interesele
petitionarei Sandu Rodica, caseazi partial Incheierea Judecitoriei Ialoveni din
18.04.2014 si ridica sechestrul aplicat asupra bunului imobil cu numarul cadastral *****




in scopul asigurarii repararii prejudiciului cauzat partilor vatimate; In rest, Incheierea
Judecatoriei laloveni din 18.06.2015, se mentine fara modificari.

175. La finisarea examinarii cauzei penale in instanta de judecata, acuzatorul de stat
Jalba Tudor a solicitat: ,,a mentine sechestrul aplicat prin Incheierea Judecitoriei Ialoveni
din 18.06.2014 asupra bunurilor imobile cu numerele cadastrale **#:#*  Hxika® ks qn
scopul asigurdrii recuperarii prejudiciului material cauzat prin infractiune.

176. Potrivit art. 203 Cod de procedura penald, alin. (1) Organul de urmarire penala
din oficiu sau instanta de judecata, la cererea partilor, poate lua in cursul procesului penal
masuri asiguratorii pentru repararea prejudiciului cauzat de infractiune, pentru eventuala
confiscare speciald sau confiscare extinsd a bunurilor, precum si pentru garantarea
executarii pedepsei amenzii. Alin. (2) Masurile asiguratorii pentru repararea prejudiciului
cauzat de infractiune, pentru eventuala confiscare specialda sau confiscare extinsd a
bunurilor, precum si pentru garantarea executarii pedepsei amenzii, constau in
sechestrarea bunurilor mobile si imobile in conformitate cu art. 203-210 Cod de
procedura penala.

177. In conformitate cu prevederile art. 203 alin. (1) Cod de procedura penala, alin.
(1) Punerea sub sechestru a bunurilor este o masurd procesuald de constringere, care
constd in inventarierea bunurilor §i interzicerea proprietarului sau posesorului de a
dispune de ele, iar in caz de necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub
sechestru a conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta
acestora. Alin. (2) Punerea sub sechestru a bunurilor se aplica pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civilda sau eventuala confiscare speciala sau
confiscare extinsad a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute la art. 106 alin. (2) si
art. 106'din Codul penal.

178. Potrivit art. 205 Cod de procedura penald, alin. (1) Punerea sub sechestru a
bunurilor poate fi aplicata de catre organul de urmarire penald sau de cétre instanta numai
in cazurile In care existd o banuiald rezonabild ca bunurile urmarite vor fi tainuite,
deteriorate sau cheltuite.

179. Potrivit art. 8 alin. (12) si alin. (2) CEDO ,,Orice persoand are dreptul la
respectarea vietii sale private si de familie, a domiciliului sdu si a corespondentei sale. Ca
si exceptie, acest amestec este admis cand este prevazut de lege si dacd constituie o
masurd care, intr-o societate democratica, este necesard pentru securitatea nationala,
securitatea publicd, bunastarea economica a tarii, apararea si prevenirea infractiunilor,
protejarea sanatatii sau a moralei sau pentru protejarea drepturilor si libertatilor altora.

180. Astfel, in circumstantele descrise, luand in consideratie faptul ca este inaintata
actiune civila, care a fost admisa in principiu, partile vatamate Tnaintand prejudicii morale
si materiale fatad de inculpatii ***** Gheorghe si *****Vasile in valoare totala de 480
995 lei, instanta de judecatd a ajuns la concluzia ca solicitarea acuzatorului de stat
urmeaza a fi admisa 1n scopul asigurarii actiunii si a repararii prejudiciului cauzat partilor
vatamate.

Dispozitiv:



181. In conformitate cu prevederile art.60 Cod penal, art. 162, art.203, art.205, art.
219, art. 387, art. 391 alin. (1) pct. 6) coroborat cu art. 332 alin. (1), art. 392-394, art. 396
Codul de Procedura Penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

*¥%%% Gheorghe, ndscut la ***** c¢/p *****  originar si domiciliat raionul
[aloveni, satul *****  de nationalitate moldovean, cetitean al Republicii Moldova, se
recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art. 328 alin. (1) si art. 332
alin. (1) Codul Penal al RM si se libereaza de pedeapsa penald cu incetarea procesului
penal in temeiul art. 332 alin.(1) Codul de Procedura Penala, pentru motivul intervenirii
termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

**x**Vasile, ndscutd la *****  c/p *#*** pascutda in satul Rusestit Noi si
domiciliatd in raionul laloveni, satul ***** de nationalitate moldoveanca, cetatean al
Republicii Moldova, se recunoaste vinovatd de comiterea infractiunii prevazute de art.
361 alin. (2) lit.b) Codul Penal al RM si se libereazd de pedeapsa penald cu incetarea
procesului penal in temeiul art. 332 alin.(1) Codul de Procedura Penald, pentru motivul
intervenirii termenului prescriptiei tragerii la raspundere penala.

Corpurile delicte: Contractul de vanzare-cumpdrare nr. 1831 din 27.04.2005 a
cladirii Sovietului Satesc; Contractul de vanzare-cumparare nr. 92 din 24.01.2007 a Casei
Mecanizatorului din satul *****  raionul laloveni; Contractul de vanzare-cumparare nr.
74 din 24.01.2007 a Brigazii de tractoare din satul ***** raionul Ialoveni; Contractul de
vanzare-cumpdarare nr. 140 din 25.01.2007 a depozitelor din satul *****  raionul
Ialoveni; Procurile cu nr. 4888, 4889 din 25.11.2004; nr. 6315, 6316, 6319, 6320, 6321,
6323, 6326,6327,6328, 6329, 6330, 6331, 6332, 6339, 6344, 6346, 6351, 6354, 6355,
6356, 6363, 6365, 6366, 6367, 6378, 6383, 6385, 6388, 6390, 6391, 6392 din
01.11.2006; nr. 7405 din 02.12.2006; nr. 7594 din 08.12.2006; nr. 8413 din 28.12.2006,
autentificate de notarul Diaconu Galina; Certificatele de proprietate privata a cotasilor din
patrimoniul Sovhozului ***** raionul Ialoveni, in numar de 47 de certificate; Actele
ridicate din copii de la Oficiul Cadastral Teritorial laloveni din dosarele cadastrale *****,
ook ek Rkl In numar de 30 file, Tabelul cu lista persoanelor care au detinut cota
valoricd la Aftene Constantin pe 6 file, dupa ramanerea sentintei definitive — de pastrat
la materialele dosarului penal nr. 32-1-564-22012018.

Se admit in principiu actiunile civile Tnaintate de partile civile Moraru Elena,
Holban Grigore, Barbarosie Vasilisa, Carabas Maria, Herta Manole, Holban Olga, Luca
Grigore, Capilov Stefan, Albu Victor, Moraru Vasile, Tataru Maria, Dudnic Efrosenia,
fatd de inculpatii ***** gi ***** yrmand ca asupra cuantumului despagubirilor sa se
expuna instanta de judecatd in ordinea actiunii civile.

Se mentine sechestrul aplicat in scopul asigurarii recuperarii prejudiciului material
cauzat prin infractiune, in baza Incheierea Judecitoriei Ialoveni din 18.06.2014 asupra
bunurilor imobile cu numerele cadastrale **¥** = Hicksck sckxsk = H3nd la intrarea in
vigoare a prezentei sentinte.



Sentinta este cu drept de atac in ordine de apel, la Curtea de Apel ***** 1in termen
de 15 zile de la pronuntare, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedintele sedintei,
judecatorul Corina Albu



