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SENTINTA
in numele Legii
02 iunie 2025 or.Ialoveni
Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Corina Albu
Grefieri Lucia Gotonoaga, Tatiana Cotovici
Cu participarea:

Procurorilor in Procuratura Hincesti, oficiul Ialoveni Olesea Bugai, Marcel
Tumuruc,
Dumitru Barbuta, Tatiana

Codrean, Turii
Melnic
Reprezentantului legal al partii vatamare Rinja Emilia, Elena Urmasu,

Svetlana Golban,
Cristina Graur, Zinaida

Hariton
Avocatului partii vatamate Alexandru Bogos
Inculpatului ook
Reprezentantului legal al inculpatului ok Rk
Avocatului inculpatului Marin Aftenii

a judecat in sedintd de judecatd inchisd, in procedura generala, cauza penala
privind invinuirea lui:
Fkkkkan, ¥R CJDNP *F**%* piscut si domiciliat in ra®*****yl
wekdack cetatean al Republicii Moldova, studii medii incomplete,
moldovean, fara grade de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior judecat,
- in savarsirea infractiunilor prevazute de art.171 alin.(3) lit.b) si art.150 alin.(3) si
(4) din Codul penal

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 22.03.2022, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei de judecata a judecatorului
Corina Albu, pana la 02.06.2025.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Iurii Melnic, s-a pronuntat pentru: recunoasterea vinovatiei inculpatului
*asEk* de savarsirea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit.b) din Codul penal, cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 10 (zece) ani, cu executarea



pedepsei in penitenciar de tip inchis si de savarsirea infractiunii prevazute de art.150
alin.(3) si (4) din Codul penal, cu stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
semiinchis, in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor aplicate, definitiv de stabilit lui ***** pedeapsa penald sub forma
de inchisoare pe un termen de 12 (doisprezece) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu aplicarea, in privinta inculpatului ***** a masurii
preventive sub forma de arest preventiv pana la intrarea sentintei in vigoare si incasarea
de la inculpatul ***** in beneficiul statului, a cheltuielilor de judecata, in suma totala
de 4398 lei.

Reprezentantul legal al partii vatdmate, a sustinut pozitia acuzatorului de stat.

Avocatul inculpatului, a solicitat achitarea acestuia.

in baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,

instanta de judecata,
aconstatat:

1, FxF¥E g n, *¥EFEE pe parcursul perioadei cuprinsd de timp 24.06.2020 -
26.06.2020, data exacta nu a fost posibil de stabilit, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
afland-se la domiciliul bunelului acestuia Raiu Gheorghe situat in satul Horodca, r-nul
Ialoveni si profitand de absenta ultimului, avand intentia satisfacerii poftei sexuale prin
constrangere psihicd si fizicd, cunoscand cu certitudine ca ***** an. 14.05.2007 este
minord, amenintdnd-o cu deteriorarea hainelor in caz ca refuzad sa serveascd bauturi
alcoolice, a impus-o sa serveasca bauturi alcoolice contrar vointei acesteia, in astfel de
conditii incat a influentat-o si i-a inspirat temerea serioasa ca in caz de refuza sa
serveascd bauturi alcoolice, acel pericol nu va putea fi inlaturat, decat prin cedarea in fata
amenintarii. In continuare, dupa ce minora ***** 3 servit bauturi alcoolice contrar vointei
acesteia, ***** aducand-o astfel in stare de neputintd de a-si exprima vointa in urma
administrarii de alcool, precum si profitdnd de starea de neputinta a victimei determinata
de starea de ebrietate alcoolicd si varsta frageda, a intretinut cu ea un raport sexual in
mod natural, contrar vointei acesteia. In continuare, pe parcursul perioadei ment*****ate,
ek continuand actiunile sale intent™****ate, In timp ce minora ***** Dumitru se afla
la domiciliul lui Raiu Gheorghe, a comis actiuni infract*****ale analogice asupra
minorei, intretindnd mai multe raporturi sexuale in mod natural, contrar vointei acesteia.
Drept urmare, conform raportului de expertiza judiciard medico-legala nr.202026P0152
din 27.07.2020, la minora ***** Dumitru, s-a depistat o rupturd himenala veche.

2. Tot el, ***** yurmarind scopul de a o determina pe minora ***** Dumitru,
a.n.14.05.2007, sa se sinucidd, comunicandu-i minorei ***** s3 plece de la acesta
deoarece deja nu doreste sa fie prietena lui, profitdnd totodatd de atasarea emot™****ald a
minorei fatd de dansul, a decis sd aplice in privinta minorei ***** diverse metode de
jignire, persecutare cinice si obraznice ce ar determina injosirea demnitatii si onoarei
acesteia, care se exprima prin refuzul prieteniei acesteia, comunicandu-i minorei *****
ca deja nu o mai iubeste si cd are alta prietend, uneori aplicind violentd fizicd asupra
minorei, cauzandu-i dureri fizice acesteia, ca rezultat a determinat-o pe ultima la



sinucidere. Ca rezultat, al actiunilor intent*****ate de determinare la sinucidere ale lui
*askx la data de 22 iulie 2020, aproximativ orele 17:30 min., in timp ce minora *****
Dumitru, a.n.14.05.2007, se afla la domiciliul lui Raiu Gheorghe situat in satul Horodca,
r-nul Ialoveni, fiind determinatd de conflictele avute cu ***** cu care a intretinut mai
multe raporturi sexuale Tn mod natural, contrar vointei acesteia, din motivul geloziei si a
vulnerabilitatii varstei pe care o are, cu ajutorul unei lame, si-a tdiat venele de la ambele
antebrate cu scopul de a se sinucide, insd nu si-a realizat intentia deoarece i-a fost acordat
ajutor medical calificat. Conform Extrasului de la Spitalul Clinic de Psihiatrie din
mun.Chisindu din 23.07.2020, minora ***** Dumitru s-a ales cu tentativa de suicid prin
afectare mecanica de piele la ambele antebrate, tulburare de personalitate emot™****al-
instabild de tip borderlaine, sindrom epileptiform abandon de tratament. Drept urmare,
conform raportului de expertiza judiciard medico-legala nr.202026P0152 din 27.07.2020,
la minora ***** Dumitru, s-a constatat: plagi taiate pe ambele antebrate care au putut fi
provocate ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect tdietor, posibil 1n timpul si
circumstantele indicate, determind dereglarea sandtatii de scurtd durata, si se calificd ca
vatamare usoara.

2. Inculpatul ***** in sedinta de judecatd, vina nu a recunoscut si a declarat ca, in
anul 2020, cu ***** a ficut cunostintd prin prietenul sau. El stdtea mai mult la bunelul
lui. A chemat-o sa vind la el, era or vara, or toamna. A venit a ei au petrecut 3-4
saptamani impreunad, si nu-mi placea ca ea servea alcool si fuma, pana cand el ziua lucra.
Apoi, el i-a spus sa rupi legitura si si plece acasi la ea. Intr-o seara, dupd ce a venit
acasd, ea era cu mainile taiate. A venit ambulanta, l-au intrebat ce varstd are si ceva
detalii despre ea, dar el nu cunostea nimic. Din acea seara, nu a mai auzit nimic despre
ea, doar anumite fraze de la sora, ca ea mai vrea sa vina, dar el nu voia. A discutat
ocaz*****3] pe retele de socializare. Nu era indicat varsta acesteia, nici nu a Intrebat-o
cati ani are. El avea 16 ani si credea ca ea este de varsta lui. Nu a intrebat-o. I-a spus ca
discuta cu alta fata si nu mai vrea sa aiba relatii cu ea, deoarece ea fuma si servea intruna.
Nu a auzit nici un fel de vorbe, precum ca ar vrea sd-si taie venele din cauza lui, si alte
vorbe asemanatoare, la fel nu a auzit. A fost odata politia si au luat-o de la el de acasa,
dar ea s-a intors singura Tnapoi. Nu a avut nici o intentie sa o bata, sau sa-i aplice alte
forme de violenta. Nu recunoaste vina, nici nu a cunoscut varsta si nici nu se gandea ca
acum. Nu i-a facut nimic ca sa se sinucida, doar i-a spus ca rup relatia ca nu mai are rost.
Este cdsatorit si are un copil minor la intretinere. Copilul are varsta de 1,6 luni. Lucreaza
neoficial in domeniul constructiilor. El intretine familia. Nu tine minte cu cine a venit
**%%* Ja el. Probabil era un taxi. El a Intalnit-o cu un var de-al sau, Dorin. A comunicat
cu **¥*E* 1.2 7ile pe internet, apoi, ea a venit. Cand a venit ***** bunelul nu era acasa.
Acasa era el, ***** ***x* EFj g-au distrat, dar nu au servit alcool. Au ascultat muzica.
Cat se distrau, a venit si mama lui Gicu a doua zi de dimineata. A trimis-o si acasd pe
*asEk® O cheama Sevinschi Vera. Ea l-a intrebat cine este ***** J-a spus ca este
prietena lui. In urmatoarele zile, ***** a inceput a servi alcool. ***** a stat injur de 3-4
saptamani la el. Sora mamei lui era acasa si ele serveau alcool impreuna. S-a intamplat si
un caz, ca ***** g3 gserveasca alcool la Dorin si Gicu acasa. Apoi, s-a intors acasa la el,
dar nu s-a intAmplat nimic. Insi, peste ceva timp, i-a spus ¢ nu mai vrea si continue cu



ea relatia, deoarece a vazut niste poze cu varul lui. A intretinut relatii sexuale cu *****,
Nu cunostea ca este minora, dar relatiile erau benevole. Nu tine minte astfel de situatie ca
sa fi auzit ***** discutiile lui cu altd persoanad de gen feminin. O singura data, ***** a
fost luati de politie de la Orhei. In restul timpului a locuit permanent la el. Nu tine minte
cate raporturi sexuale a intretinut cu *****_ Au fost mai multe, in diferite zile, dar n acea
perioada de 3-4 saptamani. El o intreba direct pe ***** dacd doreste sd intretina cu el
relatii sexuale. Pand la primul raport sexual nu a cunoscut varsta Mihaelei, dar, in general
nu a cunoscut varsta ei. Ei comunicau prin retelele de socializare. Era indicatd varsta,
intre 20-21 ani. Ei vorbeau pe Odnoklasniki. A citit declaratiile date de ***** ]a
urmarirea penala. Nu cunoaste de ce a declarat astfel. A discutat cu ea si cand a fost
audiata la judecata. I-a dat si banii pe care i-a cerut, in suma de 5000 lei. A spus ca se va
prezenta la judecatd si il va ierta. Nu isi aduce aminte sa fie venit o persoand pe nume
Victor ca s-o0 ia pe ***** Nu a fost nici un caz sa-i fi interzis Mihaelei sa plece de acasa
de la el, dimpotriva, el o trimitea acasa. Nu tine minte de situatii in care i-ar fi aplicat
Mihaelei lovituri. A fost odatd si mama lui acasd, Raiu Olga, si o trimitea acasd pe *****,
Nu cunoaste dacd mama a discutat cu ***** despre varsta acesteia. El considera ca ea are
varsta de 15-16 ani. Cand a vazut-o in realitate, ea nu arata de varsta 20-21 ani, $i anume
de 15-16 ani.

3. In pofida faptului ci inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunilor incriminate, vinovatia acestuia este deplin doveditd prin probele
administrate, printre care, declaratiile partii vatimate minore *****  audiate in conditiile
art.110' Cod de procedura penala, declaratiile partii vatimate minore Rinja (Gorpasin)
wakxk declaratiile reprezentantului legal al partii vatdmate minore Rinja Emilia,
declaratiile martorilor Rinja Dumitru, Petragscu Elena s1 ***** si de lucrarile dosarului
cercetate in sedinta de judecata.

4. In conformitate cu prevederile art.371 Codul de procedurd penald au fost date
citirii declaratiile partii vatamate minore, audiatd in conditiile art.110! Codul de
procedura penala.

5. Partea vatamatd minora ***** fiind audiatd in conditii speciale a declarat ca, cu
*akak a facut cunostintd In luna martie pe internet pe site-ul ,,odnoklasniki”. A discutat
cu el pe internet aproximativ 4 luni. Pe pagina sa de internet era numele ***** data cand
s-a nascut. Pe pagina sa de internet la fel era notat numele sdu Mihaita si data, luna anul
nasterii. Intr-o zi a inceput a discuta cu Dorin Cotun, un mihilean de-al lui ***** L-a
intrebat daca ***** este acasa, el i-a scris ca este dus la bunelul sau, la Horodca. *****
neavand ce face l-a intrebat : ”Pot sd vin pand la tine sa vad daca ***** este acasd”.
Dorin i-a spus lui ***#% cj *#*** yrea sa se duca la ei g1 ***** i-a spus sa-i zicd sd se
duca la Horodca. Nu-si aminteste in ce zi era, dar era luna iunie. ***** g Juat taxiul si s-a
dus la Horodca, r-nul Ialoveni. Taxistul 1-a dus in sat. ***** ji explica-se unde sa
coboare. Dar, ***** gs-a ascuns, o Intilni-se Stefan si Gicu, apoi aparu-se i ***** ] -a
intrebat de ce s-a ascuns si el i-a zis ca i-a fost rusine. Au plecati toti spre casa bunelului
lui ***#* Bunelul lui ***** nu era acasa, nimeni nu era acasa. Gica a adus o boxa si a
pus muzicd, au baut, dar ***** g-a dus si s-a culcat. Dimineata a venit mama lui Gicu si
l-a certat pe Gicu de ce acesta a luat boxa. Gicu este verisor cu *****_ Pe mama lui Gicu



o chema Vera. Cand ultima a vazut-o, a intrebat cine este fata asta, atunci ***** g
cuprins-o si a zis ca este prietena sa. In ziua ceea ***** a facut mancare si apoi a inceput
a bea. ***** ]-a certat sd nu bea. ***** i-a dat si ei un fel de apa care avea gust de apa
dulce, dar era alcoolica, dar ***** nu gtia ca are alcool, si a baut si a ametit-o. Apoi
kakak 1-a zis Mihaelei sd bee si vin, dar aceasta nu a vrut. ***** i-a zis Rinje1 ***** ca
dacd nu bea ii varsad pe haine, ***** fiind n haine bune, sa nu i l-e murdareasca, a baut.
Apoi ***** 3 inceput a racni la aceasta, vorbea urat cu ea. Gicu i-a spus sa se duca la el,
ca asa e ***** cind 1i beat. ***** g-a dus la Gicu acasa, acolo a mai baut cu mama-sa, de
ciuda s-a culcat, dar totdeauna ii era dor de *****, Gicu a preintdmpinat-o sa nu se duca,
deoarece cand ***** bea este violent. S-au dus la ***** *¥*¥** 3 intrat in casa, Gicu a
ramas afard. ***** dormea. Dupa asta, dormi-se vre-o 4 ore, vazu-se ca ***** este beata
a chemat-o sa doarma in altd casa, tot in acea ograda. A luat-o in brate. Acolo a inceput a
o dezbrica si au avut relatii sexuale cu ***** Dimineata s-a trezit si nu tinea minte ce s-a
petrecut . Era dezbricata si pe pat era murdar de sange. L-a intrebat ce s-a Intamplat.
Initial el i-a zis ca nu s-a intdmplat nimic, la care ***** i-a spus, spune ca daca nu-i
spune se duce la politie. Si atunci el i-a zis ca au avut relatii sexuale. A doua seara tot asa
a continuat, dacd ***** nu voia si-i dea ii rupea haina. Intr-o zi a auzit o discutie de
telefon dintre ***** gi altd persoand care i zice puiut. Atunci i-a zis ca nu o mai iubeste,
ca are alta. Vreo cateva zile nu a vorbit cu el. Si-a tdiat si venele. ***** Rinja la ***** a
stat 2 saptdmani si apoi a venit politia si a luat-o. A stat la bunelul lui, pe bunel il chema
Gheorghe, ea ii zicea bunelul. In prima siptimana nu au avut relatii, in a doua siptimana
au avut de 4 ori relatii sexuale. Au fost primele relatii sexuale, cu altcineva nu a mai avut
alte relatii. Intr-o zi ***** nu era acasi si striga cineva la poarti, ea nu a iesit, a atipit.
Atunci a intrat politistul in casa a intrebat-o cum o cheama si politistul i-a zis cd ea a fugit
de acasa si sd se ducd cu ei. Ea i-a intrebat dacd o va aduce Tnapoi. Au dus-o la politie la
Taloveni, s-apoi la politie la Orhei, s-apoi la mamica acasi. In seara ceia ea tot a fugit, a
luat taxiul si s-a dus la ***** |la Horodca. Taxiul 1-a platit nana lui *****_ a dat 500 lei.
Dupa ce a plecat a doua oara a stat la ***** jar 2 saptdmani, s-apoi iar a venit politia sa o
ia. Odata cand tot era la ***** a venit un om pe numele Vitea sa o ia s o ducd acasa la
mamica. ***** nu vroia sd-i dea geanta. A incuiat-o in beci. ***** j-a zis ca daca nu-i da
drumul 1isi taie venele. A gésit un borcan, 1-a stricat si s-a taiat putin. Da, au fost cazuri
cand ***** 3 Jovit-o. A vazut chiar si nana lui ***** Tania si nanu lui ca a lovit-o. A
lovit-o cu o stachetd peste picior si mana. Mama lui *#*¥* kit g Intrebat pe *****
cine este ea, el i-a zis ca este prietena lui. Ea 1-a luat deoparte si I-a intrebat cati ani are, i-
a zis ca 13 ani. Mama lui i-a zis sa nu se intdlneasca cu el ca v-a suferi, dar ***** nu a
ascultat-o. De ***** g-a despartit in luna august. Plangerea la politie a scris-o tatal sau,
Rinja Dumitru. Atunci cind a inchis-o in beci, a stat cam vreo ora si jumatate. Cand i-a
spus cd are prietena, ***** g-3 imbatat si si-a taiat venele, a ajuns si la Costiujeni. Dupa
ce a stat la Costiujeni ea s-a dus cu rutiera la ***** A stat vreo 4 zile, s-apoi iar si-a taiat
venele. ***** cunostea ce varstd are ***** i ea cunostea ce varsta are el.

6. Partea vatdmata minora Rinja (Gorpasin) ***** 1n sedinta de judecata, a declarat
ca, la data de 22 iulie 2020 nu ea si-a tdiat venele, tatal ei 1 le-a taiat. In acea perioada ea
era la ***** 1n satul Horodca, ra*****ul laloveni. Tatal ei a chemat politia pentru ca ea a



disparut de acasa. Politia a gésit-o in satul Horodca si a dus-o 1n satul Susleni, ra*****ul
Orhei, acasa la tatdl ei. Tatdl ei se numeste Rinja Dumitru. Ea este bolnava cu epilepsie, si
tatal ei trebuia sa o duca la spitalul de psihiatrie, la Costiujeni, dar ea nu a vrut sa mearga
acolo, ca sd nu o rada copiii de la scoala. Tatal ei a luat o piesd de la un instrument de-al
lui si a tdiat-o la 0 mand. Apoi a fost chemat Serviciul de Urgenta si tatdl ei a spus ca a
vrut sa se sinucida din cauza la un baiat. Tatal ei se afla in satul Susleni, ra*****yl Orhel.
A incercat sd il caute dar nu il gaseste. Ambulanta a luat-o de la tatal e1 de acasd, din
Susleni si a fost dusa la Spitalul de psihiatrie. Dupa acest caz ea nu s-a mai dus in satul
Horodca, a stat mai mult de o lund in Spital pentru ca nu avea cine sd vind sa i ia. Cand a
fost in satul Horodca, nana lui ***** a pus-o sa serveasca alcool si i s-a facut foarte rau si
a fost chemata ambulanta si atunci a venit si politia. Ea nu-si aduce aminte ce a declarat la
politie. Nu a fost rugata sau impusa sa dea astfel de declaratii. ***** a rugat-o sa vina la
sedintd pentru ca el lucreaza si s-a saturat sd mai vind la sedinte. Cat a stat in satul
Horodca, a avut o tentativa sa-si taie venele, era cu sora lui ***** 1in pod la casa. Era in
pod la casa, cu sora lui ***** [ ilia, care avea probabil 16 ani. Surorii lui ***** i-a venit
ideea sa-si taie venele, pentru ca ea la fel s-a despartit de prietenul ei si el vorbea cu alte
fete si ea a inceput a plange si ea la fel, si apoi au urcat in pod. Data nu-si aminteste, dar
era dupa amiaza, au urcat In pod sd caute niste haine, ea a gasit o sticla. Ea plangea pentru
ca Raiu discuta cu alte fete, dar el spunea ca nu este adevarat. Apoi, s-a Tmbatat ***** gj i-
a povestit toate, ci are pe altcineva. Sora lui s-a tiiat, dar ea nu s-a tiiat. In pod erau
diferite lucruri, inclusiv si sticle. A gasit o sticla de un volum aproximativ de 0,33 I, a
spart-o si s-a taiat, s-a ofticat, a spus ,,valeu” si ea a renuntat la idee. In acel timp s-a urcat
s1 ***** in pod si a oprit-o pe ea si a certat-o si pe Lilia. Apoi a venit si nana lui si a spus
ca nu e bine ceea ce fac, ca va discuta cu ***** Dupa acel caz, a mai stat vreo 2 zile la el,
apoi el a plecat la Ialoveni si cineva a strigat la poartd. Ea a iesit si a vazut politia. Au
intrebat-o numele, familia si au luat-o la Inspectorat, apoi a fost dusa acasa. Ea nu tine
minte ce declaratii a dat la politie, a fost audiata la politie, mama a raspuns in locul ei si ea
a semnat. Ea nu a putut raspunde la intrebari, deoarece politistii strigau, bateau cu pumnii
in masa si apoi mama a luat-o, a semnat ceva, si a iesit de acolo. Mama ei i-a spus cd daca
nu depune plangere, ea o interneaza. I-a spus ¢ si-a stricat viitorul. In alte locuri nu a mai
fost, doar la ginecolog, care a examinat-o, dar atunci nu a avut tdieturi la méana. Ea are
epilepsie si medicii trebuiau sa o interneze, sd o incadreze in grupa de dizabilitate, ea nu a
vrut sa nu o rada copiii, dar tatal ei a aflat, a dus-o acasa, si apoi a incuiat usa. Apoi, el a
luat un ,,stanok™ si i-a facut taieturi la mani. A luat langa el instrumentul, a venit langa ea,
cu 0 mand a apucat-o si a tinut-o si cu altd mana a tdiat-o, i-a fadcut mai multe taieturi
dintr-o datd. Mama ei cunoaste acest lucru, poate sa declare, tata a recunoscut si in fata
mamei cd a taiat-o la mana. Dupa despartirea cu ***** a plans o saptamana, apoi a fost la
spital, s-a verificat daca nu este gravida si a uitat de el, s-a luat cu lucrul. ***** nu a
cunoscut varsta ei, i-a spus ca are 14 ani, a facut cunostinta pe internet. Pretentii fata de
*aE*E nu are. Nu tine minte detalii referitor la cazul de viol. Dupd ce s-au despartit,
bunica ei a crezut ca este gravida, si a impus-o sa ii scrie un mesaj ca daca este gravida, el
trebuie sa aibd grija de copil. El i-a spus sd ii dea pace. Dupa asta, el a mai sunat-o din
cand in cand, cand se Tmbadta si 1i spunea sa vind la el. Ea de tatal ei se teme, nu a depus



plangere. De ***** nu se teme. Din cauza lui *****_a vrut doar n cazul cu sora lui sa-si
taie, dar ea nu s-a taiat. Ea a fost doar la politie, mai mult nu a fost nicaieri, daca ei veneau
acasd, ea vorbea doar de fatd cu bunica. Mama ei i-a spus ca ***** j-a stricat viitorul si
psihicul, din aceastd cauza a impus-o sa scrie plangere. A discutat cu ***** daca poate sa
i1 dea suma de 5000 lei, ca s mearga la psiholog, dar el a spus ca nu are posibilitate.

7. S-a admis demersul procurorului de citire in sedinta de judecatd a declaratiilor
martorului Rinja Emilia (decedati la 10.04.2024) depuse in cursul urmaririi penale. In
cursul urmariri penale, martorul a declarat ca, Gutu Pavel, in sedinta de judecata, a
declarat ca, domiciliazd in ra*****ul Orhei, satul Susleni. A comunicat faptul ca este
mama minorei ***** an.14.05.2007, care locuieste la mama sa Remiz Zinaida 1n satul
Berezlogi, ra*****ul Orhei, unde si Invata. Referitor la obiectul prezentului proces penal
nu cunoaste nimic. Fiica sa a venit la aceasta Tn urma cu doud saptdmani, dar a stat foarte
putin deoarece a plecat intr-o directie necunoscuti. In general ea sistematic fuge de acasa.
Cu fiica niciodatd nu a discutat la capitolul educatie sexuald, fiica nu i-a spus ca ar fi
intretinut relatii sexuale si nici ultima nu a admis faptul ca fiica ar intretine relatii sexuale,
ludnd in calcul varsta precoce. Fiind audiatd suplimentar martorul, a comunicat ca
locuieste in ra*****yl Orhei, satul Berezlogi, la casa parinteasca Tmpreuna cu parintii si
fiicele Rinja Veronica a.n.2008 si ***** a n.2007. Despre fiica ***** a spus ca o ajuta cu
treburile prin gospodarie deoarece ea este cu probleme de sdnatate. Uneori Insd nu o
asculta si pleaca de acasa fara a-i spune unde si cu cine pleaca, isi permite sa serveasca
bauturi alcoolice. A comunicat faptul faptul ca acestea traiesc in conditii grele, nimeni din
familie nu este angajat, doar pdrintii ei o ajutd sa-si intretind copiii. Tatdl fetelor Rinja
Dumitru traieste Tn ra*****ul Orhei, satul Susleni, dar nu o ajutd. Anul acesta de studii
fiica ***** prima saptdmand nu a frecventat scoala deoarece nu avea cele necesare, dar la
moment se duce zilnic la scoala.

8. Martorul Rinja Dumitru, in sedinta de judecata, a declarat ca, ***** este fiica lui.
Pe **#** nu il cunoaste. El nu stie unde locuia ***** de 13 ani incoace, ea a plecat sa
locuiasca la bunica. In anul 2020 a apelat la politie si a comunicat ca ***** a fugit de
acasa. A fost politia si a cautat-o la el acasa si el a spus ca ea nu locuieste cu dansu. Nu a
sunat el la politie. I-au spus ca au gasit-o la sotul ei. Era maritatd si avea copil. Nu stie
cum 1l chema pe sot. Au depistat-o in ra*****y] Jaloveni. Nici nu a vazut-o pe fiica atunci.
La Primaria satului Susleni, nu a fost pe atunci. In vara anului 2020, nu a fost audiat la
politie. Dupa spusele mamei ei, Emilia, ea locuia deja in satul vecin, in satul Berezlogi.
Careva detalii despre relatiile dintre ***** gj ***** ny cunoaste. S-a admis demersul
procurorului de citire in sedinta de judecatd a declaratiilor martorului depuse in cursul
urmdririi penale. In cursul urmdriri penale, martorul a declarat cd, domiciliazd in
ra*****yl Orhei, satul Susleni. A comunicat faptul ca fiica sa minord ***** ]a data de
24.06.2020 a fugit de la domiciliu sdu din r-nul Orhei, satul Susleni. La data de
26.06.2020 acesta a apelat la politie si a comunicat despre acest fapt. La data de
27.06.2020 politia a prezentat-o la primaria Susleni pe fiica ***** si in cadrul sedintei
Comisiei multidisciplinare a declarat ca s-a aflat in satul Horodca, r-nul Ialoveni la
minorul ***** gi care a Intretinut relatii sexuale cu el de cateva ori benevol. A confirmat
ca semndtura aplicata pe procesul-verbal de audiere este a lui, dar nu stie pe ce a semnat,



nu poate scrie $i citi, nu tine minte daca a dat astfel de declaratii. Foaia deja era scrisa si 1-
au chemat sd semneze, nu i-au citit declaratiile, prima data aude si nu sustine declaratiile.
Semnétura de pe fila dosarului nr.18, proces-verbal de sesizare privind savarsirea unei
infractiuni, 11 apartine dar nu cunoaste ce-1 scris.

9. Martorul Petrascu Elena, In sedinta de judecatd, a declarat ca, il cunoaste pe
*akckx a avut de mai multe ori solicitari de la el si familia acestuia. Pe minora ***** o
cunoaste din anul 2020. Atunci a vazut-o pentru prima datd. Cunoaste ca mai venea la
Horodca. Din ce-si aminteste, in luna iulie 2020, intre orele 19:00 — 20:00, a avut
solicitarea de la serviciul 112 pe motiv de tentativa de suicid la o minora de 14 ani, si-a
taiat venele. Ajungand la fata locului, la familia Raiu era familia acestuia si minora care
era 1n stare de ebrietate, era agresiva, vorbea vulgar, cu cuvinte necenzurate. La momentul
examindrii a observat cd avea niste tdieturi superficiale. Ea i ameninta ca se sinucide, se
stranguleaza. De aceasta au fost nevoifi sa apeleze la politie. Venind la fata locului,
colaboratorii de politie au incercat sa o interneze la Codru. I-au refuzat deoarece era
minord. Apoi au venit la IP Ialoveni, dupa care a fost transportata la IP Orhei. Din cate a
vorbit, spunea ca il iubeste pe ***** dar el o alunga. Pe toatd perioada transportdrii ea
striga ,,Duceti-ma la *****> dar ***** g glunga sa nu-i faca probleme. Nu i-a spus fata ca
a fost violata. Fi au examinat-o, avea niste rdni superficiale in regiunea mainilor. Ea
ameninta ca se stranguleaza. Ea a incercat sa se suie in podul casei dar a fost opritd. Era
agresiva, vorbea urat. ***** statea pe un scaun si spunea ca ea lui nu-i trebuie. Ei vorbeau
ca ea nu prima data a fost acolo.

10. Martorul ***** 1n sedinta de judecatd, a declarat cd, pe ***** 1] cunoaste, este
feciorul lui. Doreste sa dea declaratii. Pe ***** a vazut-o prima data cand si-a taiat venele.
El nu locuieste cu ei. Atunci a vazut ca ea era cu venele tdiate. Pana a venit ambulanta a
stat de vorba cu ea, era serviti, si-a taiat venele cu o sticla. In ziua aceea nu cunoaste cat
timp a petrecut acolo. Nu cunoaste de unde este ea. Fata a venit cu feciorul lui. El a adus-o
acasa. Din spusele lui ***** el a zis ca se duce la bunelul lui si a zis ca merge si ea. El s-a
dus dupa topor si s-a dus la cumnatul ***** s3-] 1a. La ***** |-a gdsit pe ***** gi fata.
Fata deja era cu mainile 1n sange. El nu a vazut cum si le-a tdiat. Nu 1si aminteste cine a
chemat ambulanta. A intrebat-o de ce si a tdiat venele si ea i-a zis cd ***** vorbea cu o
fata la telefon si ea si-a tdiat venele. Cu feciorul a discutat. Ea singura si-a facut asta. El i-a
zis ca vorbea la telefon si ea singurd si-a tdiat venele. Ea era servitd. Nu a stiut ce varsta
avea. Apoi a intrebat-o ce varsta are si i-a zis 15 ani ca are, din ce isi aminteste. Fata nu s-
a plans cd a avut relatii, numai cat era legata la maini. Nu cunoaste cu cine a servit. **#**
s-a aflat acolo undeva o saptdmana sau patru zile. Ea a stat undeva patru zile. El a
intrebat-o dacd parintii stiu de ea. ***** era servita vorbea urat, i-a facut observatie ca nu-
1 frumos. Ea s-a linistit. Nu poate spune daca a fost amenintatd. Avea in mana o sticla, nu
cunoaste de unde o avea.

11. La fel, vina inculpatului ***** in savarsirea infractiunilor incriminate, este
dovedita in sedinta de judecata si prin urmatoarele probe scrise:

- Procesul-verbal de constatare nregistrat in Registrul de evidenta a sesizarilor cu
privire la infractiuni al I[P Orhei la data de 02.07.2020 cu nr.528 de catre sef de sector a
IP Orhei, comisar, Cozacenco Ghenadie potrivit caruia la data de 27.06.2020, a parvenit



in UG a IP Orhei cererea cet. Rinja Dumitru domiciliat in satul Susleni, r-nul Orhei,
precum ca in perioada de 24 spre 26.06.2020, fiica minora ***** a.n.14.05.2007, aflindu-
se la domiciliu cet. ***** a.n. 2004, din satul Horodca, r-nul Ialoveni, a Intretinut relatii
sexuale, fapt confirmat prin extrasul ginecologic din 27.06.2020. (f.d.17)

- Procesul-verbal de sesizare despre sdvarsirea infractiunii din 02.07.2020, depus de
catre cet.Rinja Dumitru Neofid potrivit caruia solicitd organelor de drept sa fie luate
masuri cu minorul ***** a n.2004, care in perioada de 24.06.2020-26.06.2020, aflandu-
se la domiciliul sdu din satul Horodca, r-nul Ialoveni a intretinut relatii sexuale benevole
cu fiica sa minord, ***** an.14.05.2007, care s-a aflat la ultimul in ospetie, fara a-l
instiinta. (f.d.18)

- Procesul-verbal de constatare a infractiunii inregistrat iIn Registrul de evidenta a
sesizarilor cu privire la infractiuni al IP Ialoveni la data de 24.07.2020 cu nr. 530 de catre
Ofiterul principal a SP-1 Ialoveni, inspector principal N. Sanduta potrivit caruia la data
de 22.07.2020, minora ***** Dmitrii a.n.14.05.2007, locuitoare a satului Berezlogi, r-nul
Orhei, care se afla in ospetie la minorul cet. ***** an. 2004, in satul Horodca, r-nul
Ialoveni, in urma unui conflict cu acesta, si-a taiat venele n scop de suicid. (f.d.81)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului cu fototabel anexa, actiune procesuala
efectuatd la 22 iulie 2020, in cadrul careia a fost cercetat locul comiterii infractiunilor,
adicd art. 171 alin. (3) lit. b) si art. 150 alin. (3), (4) din Codul penal, la domiciliul cet.
Raiu Victoria amplasat in r-nul Ialoveni, satul Horodca. Astfel, la fata locului se atesta
faptul cd din bucatdrie se face intrarea in podul casei unde la momentul cercetarii a fost
depistata si ridicatd o lama din metal cu inscriptia ,,Bic Platinum,, cu dimensiunea de
aproximativ 4 cm lungimea si 2 cm latime. (f.d.83-84)

- Raportul de expertiza judiciara nr.202026P0152 din 27 1ulie 2020, potrivit caruia
la minora ***** gs-a constatat: plagi tdiate pe ambele antebrate care au putut fi provocate
ca rezultat al actiunii traumatice cu obiect tdietor, posibil in timpul si circumstantele
indicate, determina dereglarea sanatatii de scurta durata, si se califica ca vataimare usoara.
La minora ***** 5.3 depistat o ruptura himenald veche, posibil vechimea acesteia
corespunde 1n timpul si circumstantele indicate. La momentul examindrii virsta persoanei
examinate corespunde cu constitutia corpului. (f.d.34-35)

- Raportul de expertizd judiciard nr.202135A0074-PL/15-BIEJ din 01 iunie 2021,
potrivit concluziilor caruia, a. La momentul examindrii partea vatamata minord ***** nu
suferd de careva maladie psihica cronicd, prezinta: ,,Tulburare organicd de personalitate”.
b. In momentul comiterii infractiunii, victima a cirei este, partea vitimati minora *****
nu suferea de careva maladie psihicd cronicd, prezenta: ,, Tulburare organica de
personalitate”. c. Conform starii psihice susnumita avea capacitatea de a-si da seama de
actiunile savarsite asupra ei din partea agresorului. Conform starii psihice partea vatamata
minord ***** Dumitru este aptd de a percepe, memora si reproduce circumstantele
cazului cercetat, este aptd de a depune declaratii cu suportul psihologului la sedinte de
judecatd. c¢. La momentul examindrii partea vatimatad minord, ***** Dumitru a.n.
14.05.2007, nu manifesta grad de sugestibilitate sporit, indicii de imaginatie sporita,
exagerarea celor percepute sau inclinatie spre fantezie patologicad in raport cu declaratiile
facute despre actiunile savarsite in privinta sa de catre ***** d. La momentul examindrii,



expertizata ***** Dumitru, nu manifestd semne de trauma psihologicd si nici
consecintele acesteia. e. La momentul examinarii, la expertizata minora ***** Dumitru
sa se determina capacitatea redusd a functiilor intelectual-mnestice pe fondal organic si al
conditiilor de dezvoltare nefavorabile, care 11 asigura capacitatea func*****ala a
perceperii, analizei, memorarii si reproducerii adecvate a circumstantelor cazului cercetat.
f. Reesind din profilul de personalitate a expertizatei minore ***** Dumitru, la momentul
examindrii, nu se depisteazd elemente ale comportamentului victimad. g. Expertizatei
minore ***** Dumitru, se recomanda insotirea psihologului in timpul audierii, precum si
interventie psihologica de duratd in scopul dezvoltarii inteligentei emot*****ale. h.
Tinand cont de particularitatile psihologice individuale, particularitatile de varsta si de
specificul situatiei analizate, expertizata minora ***** dezvolta tentativele de suicid, in
contextul comportamentului demonstrativ si manipulatoriu, acesta fiind determinat de
instabilitatea emot™****al-volitiva pe fondal organic. (f.d.198-207)

- Documentele, procesul-verbal nr.7 al EMT din 27.06.2020 si trimitere-extras pe
numele minorei ***** an.14.05.2007. (f.d.28-29)

Incadrarea juridicd a faptei retinuti de instantd in sarcina inculpatului,

12. In conformitate cu art.l alin.(3) din Codul de proceduri penald, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incét nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

13. Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd constatd cd nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inldturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

14. Potrivit art.6 alin.(1) din Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

15. Conform art.26 alin. (2) Codul de procedura penald, judecdtorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate In procedura judiciara respectiva.

16. Conform art.99 alin.(2) Codul de procedura penala, probele administrate se
verifica si se apreciaza de catre instanta de judecata.

17. In temeiul art. 101 alin.(1) si (2) Codul de Proceduri Penald al Republicii
Moldova — fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere
al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in
urma examindrii lor Tn ansamblu, sub toate aspectele si Tn mod obiectiv, cdlduzindu-se de
lege.

18. Conform prevederilor art.93 alin.(1) Codul de procedura penald, probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea
vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solut™****are
a cauzei.




19. Conform art.384 Codul de procedura penala, instanta hotaraste asupra invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sa fie legald, Intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinfa numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

20. In privinta inculpatului ***** a fost pornitd si efectuati urmdrirea penald cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei
pentru apdrarea drepturilor omului i libertatilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa
la cunostintd atdt natura si cauza acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza
acuzatia, precum si calificarea juridica care a fost data faptelor savarsite de acestea intr-o
maniera detaliatd prin rechizitoriul intocmit.

21. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1)-4) Codul de
procedurad penala al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sa solut*****eze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceasta fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penald este prevazuta ea; 4)
daca inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

22. In conformitate cu art. 51 alin. (1) Codul Penal al RM , Temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata 1n legea penala, reprezintd temeiul juridic al raspunderii penale”.

23. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
Codul Penal al RM ,,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective §i subiective, stabilite de legea penald, ce calificd o fapta prejudiciabila drept
infractiune concreta. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

24. Potrivit art. 113 Codul Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii
determinarea §i constatarea juridicaA a corespunderii exacte Iintre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de cétre judecatori”.

25. In continuare, instanta retine cd potrivit art.14 Codul penal al Republicii
Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, savarsitd cu vinovatie i pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie
infractiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezinta gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

Cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(3) lit.b) din Codul
penal, instanta retine urmdtoarele.

26. Obiectul juridic special al violului are, de cele mai dese ori, un caracter
complex, constand din: 1) obiectul juridic principal - relatiile sociale cu privire la
inviolabilitatea sexuald si libertatea sexualda a persoanei; 2) obiectul juridic secundar -
relatiile sociale cu privire la libertatea psihica, integritatea corporald, sandtatea sau viata
persoanei.




27. In cazul faptelor de la, lit.b) alin.(3) art.171 Cod penal, obiectul juridic principal
il formeaza relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuald a minorilor care nu au
atins varsta de 14 ani.

28. Obiectul material al infractiunii prevazute la art.171 din CP al RM 1l constituie
corpul persoanei.

29. Victima 1n cazul violului poate fi femeie/barbat. Pentru existenta infractiunii de
viol nu intereseaza varsta victimei. Dacd insd persoana este minora, care, la momentul
comiterii infractiunii, nu a atins varsta de 14 ani, infractiunea ia formele agravate
prevazute la lit.b) din alin.(3) ale art.171 Cod penal.

30. Latura obiectiva a infractiunii analizate se exprima in fapta prejudiciabild,
concretizata in actiuni de douad tipuri: 1) actiunea principala: raportul sexual; 2) actiunea
adiacentd: a) constringerea fizicd; b) constrangerea psihicd; c) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si exprima vointa. Latura obiectiva a
violului este intregitd numai atunci cand actiunea principala a fost savarsita n asociere cu
oricare dintre actiunile adiacente. Privitor la actiunea principald, prin “raport sexual” se
intelege savarsirea unui act sexual normal (sub aspect fiziologic), care constd in
introducerea membrului viril in vagin sau In vestibulul vaginului, astfel creandu-se
conditii pentru concepere. Prin urmare, nu este vorba de o simpla atingere a organelor
genitale, ci este necesar sa aiba loc actul fiziologic de imbinare a celor doud sexe.

31. Savarsirea violului cunoaste doud etape: 1) Infrangerea sau paralizarea prin
constrangere - fizicd sau psihica - a rezistentei victimei ori profitarea de starea de
imposibilitate a victimei de a se apdra sau de a-si exprima vointa; 2) savarsirea raportului
sexual, sdvarsire care a fost pregatita prin activitatea desfasuratd la prima etapa.

32. Deci, infractiunea de viol presupune un raport sexual fara a exista
consimtdmantul persoanei cu care se doreste a avea raport sexual. Aceastd nesocotire a
vointei victimei se poate infatisa sub trei modalitati, corespunzdtoare celor trei actiuni
adiacente, cu caracter alternativ, din alcatuirea faptei prejudiciabile examinate:
constrangerea fizica care se poate exprima prin: lovirea victimei; vatamarea
intent™****atd a integritatii corporale sau a sdnatatii; imobilizarea victimei prin legare;
fixarea prin intermediul cdtuselor de obiecte nemiscdtoare; dezgolirea violenta a
organelor genitale si atribuirea unei pozitii anumite corpului victimei; rasucirea mainilor
in articulatii; detinerea fortatd intr-o Incdpere incuiatd etc; constrangerea psihica - se
manifesta de cele mai dese ori prin amenintarea aplicarii imediate a violentei fizice, daca
victima nu se va conforma cerintelor faptuitorului. Este esential ca aceastd amenintare sa
fie perceputa ca una reala, care poate fi pusa imediat in executare, ceea ce constituie
factorul de presiune psihicd, de suprimare a vointei victimei. Amenintarea se poate
exprima verbal, prin gesturi speciale, prin demonstrarea armelor, a catuselor, a franghiei
sau a altor asemenea obiecte.

33. In afara de constrangerea fizicd si constringerea psihicd, actiunea adiacenti in
cazul violului se poate exprima in profitarea de imposibilitatea victimei de a se apara ori
de a-si exprima vointa. Imposibilitatea de a se apara presupune incapacitatea fizica de a
opune rezistenta faptuitorului care incearcd sa aiba raport sexual cu victima.



34. Infractiunea de viol este o infractiune formald. Ea se considera consumata din
momentul inceperii raportului sexual, adica din momentul introducerii depline sau
partiale a membrului viril in cavitatea vaginala.

35. Actiunile indreptate nemijlocit spre sdvarsirea raportului sexual (dezbracarea
victimei, imobilizarea ei, aplicarea violentei fatd de ea pentru a-i infrange rezistenta etc.),
dar care nu au condus la inceperea raportului sexual, din cauze ce nu depind de vointa
faptuitorului, formeaza tentativa de viol. Actiunile date pot forma tentativa de viol numai
dacd au fost intreprinse in scopul savarsirii raportului sexual.

36. Latura subiectiva a infractiunii de la art.171 Cod penal se exprimd, in primul
rand, in vinovatie sub forma de intentie directd. Motivele violului constau in: nazuinta
satisfacerii necesitatii sexuale (de cele mai dese ori); rdzbunare; ndzuinta de a dezonora
victima in fata altora; ndzuinta de a determina victima sa se casatoreasca cu faptuitorul
etc.

37. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

Cu referire la comiterea infractiunii prevazute de art. 150 alin.(3) si (4) din Codul
penal, instanta retine urmatoarele.

38. Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.150 din Codul penal 1l
constituie relatiile sociale cu privire la viata persoanei.

39. Obiectul material al infractiunii in cauza il reprezinta corpul persoanei.

40. Victima a infractiunii specificate la art.150 Cod penal poate fi oricare persoana,
in cazul minorului care nu a atins varsta de 14 ani, acesta are calitate de victima in
varianta agravata a infractiunii lit.a) alin.(3) art.150 din Codul penal.

41. Latura obiectiva a infractiunii analizate are urmatoarea structurd: 1) fapta
prejudiciabila care se exprima in actiunea sau inactiunea de determinare la sinucidere sau
incercarea de sinucidere; 2) urmarile prejudiciabile sub forma de: a) sinucidere sau b)
incercarea de sinucidere; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile
prejudiciabile.

42. Infractiunea prevdzutd la art.150 CP RM este o infractiune materiald. Ea se
considera consumatd din momentul sinuciderii victimei sau al incercarii de sinucidere a
acesteia. Sinuciderea are loc in cazul in care victima si-a pus capit zilelor. Incercarea de
sinucidere are loc in cazul punerii in executare a intentiei de a se sinucide, executare care
a fost intrerupta sau care, desi a fost efectuata in integralitate, nu a condus la deces.

43. Latura subiectiva a infractiunii specificate la art. 150 CP RM se caracterizeaza,
in primul rand, prin vinovatie sub forma de intentie directa sau indirecta.

44. Subiectul infractiunii in cauza este persoana fizicd responsabila care la
momentul comiterii infractiunii a atins varsta de 16 ani.

45. Instanta de judecatd considerd ca in actiunile inculpatului ***** sunt intrunite
toate elementele componentelor de infractiuni incriminate si constatate in sedinta de
judecatd, si care au fost probate de partea acuzarii potrivit principiului ,,in dubio pro
reo”, tindnd cont de caracterul faptei si specificul administrarii probatoriului pe aceste
categorii de infractiuni.




46. In acest sens, in calitate de proba directi ce demonstreazi vinovitia
inculpatului, sunt declaratiile partii vatamate minore care sunt apreciate ca fiind veridice,
intrucat au fost sustinute pe deplin de catre celelalte probe indirecte, care demonstreaza
cert cd inculpatul a savarsit in privinta lui *****_faptele ilegale incriminate.

47. Desi inculpatul nu recunoaste faptele comise si pledeaza pentru achitare,
instanta de judecatd constatd lipsa temeiurilor de achitare a acestuia si a constatat
demonstratd vinovatia inculpatului ***** in comiterea infractiunilor imputate.

48. La fel, in sustinerea concluziei expuse, instanta de judecata retine raportul de
expertiza judiciara nr.202026P0152 din 27 iulie 2020, potrivit caruia la minora ***** s-
au constatat plagi tdiate pe ambele antebrate care au putut fi provocate ca rezultat al
actiunii traumatice cu obiect tdietor, posibil in timpul si circumstantele indicate,
determina dereglarea sandtdtii de scurtd durata, si se califica ca vatamare usoara. La
minora ***** g3 depistat o rupturd himenald veche, posibil vechimea acesteia
corespunde 1n timpul si circumstantele indicate. La momentul examindrii vérsta persoanei
examinate corespunde cu constitutia corpului.

49. Totodatd, instanta de judecatd retine si concluzia din raportul de expertiza
judiciara nr.202135A0074-PL/15-BIEJ din 01 iunie 2021, potrivit concluziilor caruia: a.
La momentul examindrii partea vatamatd minora ***** nu suferda de careva maladie
psihica cronica, prezinta: ,, Tulburare organica de personalitate”. b. In momentul comiterii
infractiunii, victima a carei este, partea vatdmatd minora ***** nu suferea de careva
maladie psihicd cronica, prezenta: ,,Tulburare organicd de personalitate”. c. Conform
starii psihice susnumita avea capacitatea de a-si da seama de actiunile savarsite asupra ei
din partea agresorului. Conform starii psihice partea vatamata minora ***** Dumitru este
apta de a percepe, memora si reproduce circumstantele cazului cercetat, este apta de a
depune declaratii cu suportul psihologului la sedinte de judecata. c. La momentul
examinarii partea vatdimata minora, ***** Dumitru a.n. 14.05.2007, nu manifesta grad de
sugestibilitate sporit, indicii de imaginatie sporitd, exagerarea celor percepute sau
inclinatie spre fantezie patologicd in raport cu declaratiile facute despre actiunile
savarsite in privinta sa de catre ***** d. La momentul examindrii, expertizata *****
Dumitru, nu manifesta semne de trauma psihologica si nici consecintele acesteia. e. La
momentul examindrii, la expertizata minora ***** Dumitru sa se determina capacitatea
redusd a functiilor intelectual-mnestice pe fondal organic si al conditiilor de dezvoltare
nefavorabile, care 1i asigura capacitatea funct*****ald a perceperii, analizei, memorarii si
reproducerii adecvate a circumstantelor cazului cercetat. f. Reesind din profilul de
personalitate a expertizatei minore ***** Dumitru, la momentul examinarii, nu se
depisteaza elemente ale comportamentului victimd. g. Expertizatei minore *****
Dumitru, se recomanda insotirea psihologului in timpul audierii, precum si interventie
psihologica de duratd in scopul dezvoltarii inteligentei emot™*****ale. h. Tinand cont de
particularitdtile psihologice individuale, particularitatile de varsta si de specificul situatiei
analizate, expertizata minora *****  dezvoltd tentativele de suicid, in contextul
comportamentului demonstrativ si manipulatoriu, acesta fiind determinat de instabilitatea
emot™****a]-volitiva pe fondal organic.



50. Instanta de judecatd apreciaza critic declaratiile inculpatului ***** date in
cadrul cercetdrii judecatoresti, prin care a invocat cd el nu a comis nici o infractiune,
considerandu-le drept o versiune de aparare, indreptate spre excluderea raspunderii
penale, or declaratiile lui nu coroboreaza cu alte probe administrate in dosar, in special
declaratiile partii vatamate minore, a martorilor, precum si probele scrise: rapoartele de
expertiza, prin care se dovedeste vina inculpatului de savarsirea infractiunilor
incriminate.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

51. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al Republicii Moldova.

52. lar, individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

53. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite n art.61 alin.(2) Codul
penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea celui condamnat, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriile generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 Codul penal al Republicii Moldova,
s1 anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii i reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

54. Potrivit art.61 alin.(2) Codul penal pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea §i resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu
trebuie sd cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

55. Astfel, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Codul penal al
Republicii Moldova, se desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa
aplicata infractorului trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

56. Dupa aceasta clarificare, instanta accentueaza ca pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sa fie capabild sa restabileasca echitatea sociald si sd realizeze scopurile legii
penale si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a Codului
Penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea speciala.

57. Limitele termenelor de pedeapsa, prevazute in partea speciald, sunt determinate
de incadrarea juridica a faptei si reflectd gravitatea infractiunii savarsite. Gravitatea
acesteia constd in modul si mijloacele de savarsire a faptei, de scopul urmarit, de
imprejurdrile in care fapta a fost comisa, de urmarile produse sau care s-ar fi putut
produce.

58. Cuantumul pedepsei, in afard de gravitatea infractiunii sdvarsite, se stabileste
avand in vedere persoana celui vinovat, care include date privind gradul de dezvoltare
psihicd, situatia materiald, familiala sau sociald, prezenta sau lipsa antecedentelor penale,




comportamentul inculpatului pana sau dupa savarsirea infractiunii, deci este vorba de
personalitatea infractorului.

59. Pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia urmeaza a fi individualizate in
asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea in
viitor a savarsirii unor fapte similare.

60. La caz, instanta concluz*****eaza, cd inculpatul ***** nu se afla la evidenta
medicului narcolog (f.d.65) sau psihiatru (f.d.63), potrivit revendicarii anterior a fost
condamnat, astfel, corectarea si resocializarea inculpatului este posibila doar cu izolarea
acestuia de societate, prin condamnarea cu aplicarea unei pedepse reale sub forma de
inchisoare. Or, prin resocializare se Intelege, presupunerea unui proces de influenta
asupra subiectului infractiunii (organizatoric, psihosocial, pedagogic, educativ etc.) in
scop de schimbare a unor orientdri negative, a comportamentului antisocial si de Intarire a
rezultatelor corectarii.

61. Conform prevederilor art.76 din Codul penal au fost constatate circumstante
atenuante 1n speta: savirsirea infractiunii de catre un minor.

62. Conform prevederilor art.77 din Codul penal nu au fost constatate careva
circumstante agravante in speta.

63. Instanfa remarcd ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proport*****ale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicad a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispretf fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii. Astfel, o pedeapsa mai
aspra, din numarul celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileaste
numai in cazul in care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor ment*****ate, nu va
asigura atingerea scopului pedepsei.

64. La fel, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

65. Instanta retine ca infractiunile comise de inculpatul ***** art.171 alin.(3) lit.b)
din Codul penal se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 20 de ani sau cu detentiune pe
viata, iar art.150 alin.(3) si (4) se pedepseste cu inchisoare de la 9 la 12 ani, iar daca
actiunile prevazute la alin.(1)—(3) s-au soldat cu incercarea de sinucidere, limita minima a
pedepsei se reduce pand la jumatate.

66. Potrivit art.70 alin.(3) din Codul penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul
inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, previazute de legea penald pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

67. Conform art.72 alin.(3) si (4) din Codul penal, in penitenciare de tip semiinchis
executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave



si grave, sivarsite cu intentie. In penitenciare de tip inchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la Inchisoare pentru infractiuni deosebit de grave si except™****al de grave.

68. Prin raportare la prevederile ce stabilesc limitele de pedeapsa aplicabile
inculpatului, tindnd cont de circumstantele reale, gradul de pericol social concretizat in
valorile sociale care au fost vatamate, de prezenta unei circumstante atenuante si lipsa
circumstantelor agravante, nerecunoasterea vinei si lipsa cdintei, punand in balanta
ansamblul acestor considerente, completul apreciaza ca pedeapsa cu inchisoare, aplicata
in limitele normelor incriminate, este aptd sd atingd scopul preventiv si educativ al
pedepsei, pedeapsa pe care instanta o gaseste proport*****ala, nu doar cu imprejurarile si
gravitatea infractiunii comise ci si cu circumstantele si nevoile inculpatului ca si cu cele
ale societatii, In acest sens pozitia instantei in mod prioritar se Intemeiaza pe asigurarea
principiului aplicarii unei pedepse echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii inculpatului, apreciind obiectiv toate
circumstantele prezentei cauze.

69. Astfel, circumstantele cauzei analizate in ansamblu conving instanta de judecata
de a aplica 1n privinta inculpatului pedeapsa dupa cum urmeaza:

- In baza art.171 alin.(3) lit.b) din Codul penal - 10 (zece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- In baza art.150 alin.(3) si (4) din Codul penal - 4 (patru) ani si 6 (luni)
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- In baza art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial, al pedepselor aplicate, instanta de judecata ii stabileste lui ***** pedeapsa
definitiva - 11 (unsprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

70. In conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5) din Codul de procedura
penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratata dispozitia privitoare
la masura preventiva ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

71. In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a masurii preventiva pana cind sentinta va deveni definitiva.

72. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueazd ca inculpatul s-a eschivat de la prezentarea in instanta de judecata, fiind anuntat
in cautare prin incheierea din 30 mai 2025.

73. Intru asigurarea executdrii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedurd penald, va dispune mentinerea
masurilor de cdutare si va aplica masura preventivd — arestarea preventiva in privinta lui
***%% pand la devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Cheltuielile judiciare.

74. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Codul procedurid penala,
la adoptarea sentintei, instanta de judecata solut*****eaza chestiuni privind cine si in ce
proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

75. In corespundere cu prevederile art.227 alin.(1) si (2) Codul de proceduri penala,
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei




desfasurdri a procesului penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele:1) platite sau care
urmeazd a fi platite martorilor, partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penala.

76. Art.228 Codul de proceduri penala stipuleazi: (1) In modul previzut de legea
procesuald penald, din sumele alocate de stat vor fi compensate urmatoarele cheltuieli
judiciare suportate de catre martori, partea vatamata, partea civild, asistentii procedurali,
interpreti, traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatdmate, ai partii
civile: 1) cheltuielile facute in legatura cu prezentarea la citare in organul de urmarire
penald si in instantd; 2) cheltuielile de cazare; 3) salariul mediu pentru toatd perioada de
participare in procesul penal; 4) cheltuielile de reparare, restabilire a obiectelor care au
fost deteriorate in urma utilizarii lor n cadrul actiunilor procesuale la cererea organului
de urmarire penala sau a instantei. (2) Organele, intreprinderile, institutiile si organizatiile
de stat sunt obligate sd pastreze salariul mediu pentru toatd perioada de timp in care
partea vatamata, reprezentantul ei legal, asistentul procedural, interpretul, traducatorul,
specialistul, expertul, martorul au participat in procesul penal la citarea organului de
urmarire penald sau a instantei. (3) Expertului si specialistului li se recupereaza, de
asemenea, costul materialelor care le apartin si care au fost utilizate pentru executarea
insarcinarii respective. (4) Expertul, specialistul, interpretul, traducatorul au dreptul la
recompensa pentru executarea obligatiilor, afara de cazurile cind le-au executat in cadrul
unei insdrcindri de serviciu. (5) Cheltuielile suportate de persoanele ment*****ate la
alin.(1) vor fi recuperate la cererea acestora in baza unei hotariri a organului de urmarire
penald sau a instantei Tn marimea stabilitd de legislatia In vigoare.

77. Consecutiv, art.229 Codul de procedura penald stabileste cd cheltuielile
judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de
judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei s1 condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsd, precum si de persoana in privinga careia
urmadrirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afld la intretinerea lor. In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauza,
cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiala a fiecareia din ele. In cazul incetarii urmaririi penale in urma impacrii
partii vatamate cu Invinuitul, inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile



judiciare in sarcina pdrtii vatamate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din
parti. In caz de deces al condamnatului pani la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile
judiciare nu pot fi puse in sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi
obligati la achitarea cheltuielilor judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat daca
se constatd ca ei au avut neajunsuri serioase la Indeplinirea obligatiilor lor fatd de minor.

78. Urmare, instanta de judecatd retine ca la materialele cauzei penale au fost
anexate expertizele judiciare pentru intocmirea cdrora s-au cheltuit urmatoarele sume:
raportul de expertiza judiciara nr.202026P0152 din 27 iulie 2020, in suma de 320 lei,
raportul de expertiza judiciard nr.202135A0074-PL/15-BIEJ din 01 iunie 2021, in suma
de 4078 lei. Avand in vedere normele legale indicate supra, instanta de judecata
considerd Tntemeiata cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul inculpatului
*#%%% In contul statului a cheltuielilor pentru efectuarea expertizelor judiciare Tn marime
totald de 4398 (patru mii trei sute nouazeci si opt,00) lei.

79. Subsecvent instanta ment*****eaza ca, potrivit Legii nr.316 din 22.12.2017
,pentru modificarea si completarea unor acte legislative” in vigoare din 09.02.2017, au
fost operate modificari la art. 143 Codul de procedura penala, potrivit cdrora aliniatul (2)
al articolului 143 Codul de procedurd penali a fost abrogat. In acest sens, instanta
reitereazd ca potrivit modificarilor operate prin Legea nr. 316 din 22.12.2017 a fost
exclus art. 143 alin.(2) Codul de procedurd penald, potrivit caruia ,,Plata expertizelor
judiciare efectuate in cazurile prevazute la alin.(1) se face din contul mijloacelor
bugetului de stat”, prin urmare normele procedural penale nu prevad expres achitarea din
contul statului a cheltuielilor judiciare, ce constituie cheltuieli legate de expertiza
judiciara.

80. Astfel, instanta raportand prevederile legale evidentiate supra, la materialele
cauzei, considera ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in sarcina inculpatului
atata timp cat vina acestuia este doveditd indubitabil, or, efectuarea expertizelor au avut
la geneza comportamentul infract*****al al inculpatului.

Dispozitivul

81. In conformitate cu prevederile art.70, art.72, art.88 alin.(3) Codul penal,
art.227-229, art.384-385, art.389, art.395 Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

FkEkEaan, FrERECJDNP ***%%* pascut si domiciliat in ra*****y] ***** " cetatean
al Republicii Moldova, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art.171 alin.(3) lit.b) si art.150 alin.(3) si (4) din Codul penal si se condamnd in baza
acestei Legi, dupa cum urmeaza:

- in baza art.171 alin.(3) lit.b) din Codul penal - 10 (zece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis;

- in baza art.150 alin.(3) si (4) din Codul penal - 4 (patru) ani si 6 (luni) inchisoare
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) din Codul penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial, al pedepselor aplicate, instanta de judecatd 1i stabileste lui ***** pedeapsa



definitiva - 11 (unsprezece) ani inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis.

Termenul executarii pedepsei in privinta lui **¥*%* gnp, *¥*¥%* [PNP **¥**x
ndscut si domiciliat in ra®****y] **#%** ge calculeaza din data retinerii acestuia.

In scopul executirii pedepsei cu inchisoarea, se aplicd in privinta inculpatului
wkEkEan, ¥EHREIDNP F**EF* piscut si domiciliat Tn ra**#F**Fygl *EEEX D masura
preventiva — arestarea preventiva, care se pune in executare din momentul retinerii si
se va mentine pana la devenirea definitiva a prezentei sentinte, iar masurile de cautare
aplicate prin Incheierea nr.1-34/22 din 30.05.2025 fatd de ***¥** anp, *¥¥** JDNP
*hE** | se mentin.

Se incaseaza de la ***** an. ***** JDNP ***** in contul statului, cheltuielile
judiciare in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare in cauza penald, Tn marime totala
de 4398 (patru mii trei sute noudzeci si opt,00) lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, de la
pronuntarea sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Corina Albu



