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Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii

23 mai 2025 or.
Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul laloveni

Instanta compusa din:

Presedinta sedintei, judecdtoarea Corina Albu

Grefiera Tatiana Cotovici

Interpretului Valentina Leca

Cu participarea:

Procurorilor [on Negurita, Dumitru Tomita
Avocatilor Pavel Tarlev, Igor Verejeanu
Inculpatului oAk

a examinat 1n sedintd de judecata publica, in limba romana, in procedura generala,
cauza penald de invinuire a lui,
TRk kol ofp *¥F*F*E | domiciliat In***** ucrainean, cetitean al
Republicii Moldova si Bulgariei, casatorit, administrator S.R.L.
"COSTAVINEX", fara grad de dizabilitate, fara titluri speciale, grade de
calificare si distinctii de stat, anterior nu a fost condamnat,
si

S.R.L.”Costavinex”, c/f ***** adresa juridica or. Ialoveni,

sat.Costesti, radiatd din Registrul de stat al persoanelor juridice la
26.12.2022,

in savarsirea infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul penal al
Republicii Moldova.

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 15.11.2018, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei de judecata, a judecédtorului
Alexandru Sandu, pana la data de 23 mai 2025.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Dumitru Tomita a solicitat incetarea procesului penal in privinta
inculpatului in legétura cu intervenirea termenului de prescriptie in privinta inculpatului
*A%E* si admiterea actiunii civile. Soarta corpurilor delicte sa fie hotarata in baza art.162
Cod de procedura penald, iar masurile asiguratorii sd fie mentinute



Avocatul Pavel Tarlev a pledat pentru achitarea inculpatului *****_ pentru motivul
ca nu sunt intrunite elementele constitutive ale componentei de infractiune.

Avocatul Igor Verejeanu, a pledat pentru incetarea procesului penal in privinta
persoanei juridice din motiv ca S.R.L.”Costavinex”, a fost radiata din Registrul de stat al
persoanelor juridice la 26.12.2022.

Partea descriptiva

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

a constatat:

Situatia de fapt retinutd de instanta:

1. ***** activand 1n calitate de adminstrator al S.R.L. "COSTAVINEX",
inregistrati la Camera Inregistririi de Stat la 04 decembrie 2008 cu nr. ***** cy adresa
juridicd — r. laloveni, s. Costesti, ce avea ca gen de activitate — Comertul cu ridicata al
produselor alimentare, bauturilor si produdselor din tutun, comertul cu ridicata ala altor
produse nealimentare de larg consum, alte tipuri de comert cu ridicata, fabricarea
alcoolului etilic, a productiei alcoolice, berii si (sau) pastrarea, comercilizarea angro al
alcoolului etilic, a productiei alcoolice si a berii produse de producdtori autohtoni,
comertul cu amanuntul Tnh magazine nespecializate, cu vanzarea predominanta de produse
alimentare, comertul cu amanuntul in standuri si piete, alte tipuri de comert cu amanuntul
neefectuat prn magazine, impreund si prin intelegere prealabild cu alte persoane in curs
de identificare, urmarind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la
Bugetul Public National, fiind responsabil de activitatea intreprinderii, in perioada 2014-
2017, a diminuat obligatiile fiscale in proportii deosebit de mari, prin includerea in
documentele contabile si fiscale a intreprinderii a unor date vadit denaturate si prin
tdinuirea unor obiecte impozabile, fapt stabilit Tn urma controlului fiscal privind
estimarea obligatiilor fiscale, efectuat de catre Serviciul Fiscal de Stat, prin actul de
control fiscal nr. 5-687050 din 15 mai 2018, continuat pe blancheta actului 5-687051,
definitivat prin emiterea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/1001 din 04 iunie
2018.

2. In conformitate cu prevederile art. 13 al Legii contabilititii nr. 113-XVI din
27.04.2007, ’’raspunderea pentru tinerea contabilitatii si raportarea financiard revine
conducerii societatii, care sunt obligati sd organizeze si sa asigure tinerea contabilittii In
mod continuu din momentul inregistrarii pana la lichidarea entitétii, inclusiv sd numeasca
s1 sa elibereze din functie contabilul-gef...”.

3. Conform prevederilor art. 94 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei pe
valoarea adaugata, este obligat in conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul
fiscal sa o declare, conform art.115, si sd o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilita conform art. 114, suma T.V.A.

4, **#x% - urmarind scopul realizdrii crimei propuse sie pentru definitivare, cu
folosirea S.R.L. ,,Costavinex”, actionand intentionat a Incélcat prevederile art.8 alin.(2)
lit. c¢), 83 alin. (4), art.85 alin.(I) din Codul fiscal, Hotardrea Guvernului nr.596 din
13.08.2012 “Privind Declaratia cu privire la impozitul pe venit’, prin prezentarea la




Serviciul fiscal a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit pentru perioada fiscala
A/2014 cu informatie neautenticd in care apar obligatii suplimentare fata de buget si
neprezentarea la Serviciul fiscal de Stat a Declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pentru perioada fiscalda A/2015.

5. Estimarea impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator prin metode si
surse indirecte, a fost efectuatd aplicand cota impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator stabilitd in conformitate cu prevederile art. 15 lit.d) Cod fiscal asupra
venitului impozabil estimat.

6. Ca rezultat al estimarii s-a stabilit impozitul pe venit estimat in suma totala de
1 666 624 lei, inclusiv -pentru perioada anului 2014 in suma de 1 244 860 lei, ce
reprezinta diferenta din venitul impozabil estimat *15% si suma impozitului pe venit
declarat de contribuabil in suma de 59185 lei, ((8358255 lei - 59185 ) x15% = 1244861
lei); - pentru anul 2015 in suma de 421764 lei, ce reprezintd diferenta din venitul
impozabil estimat *15% si suma impozitului pe venit declarat de contribuabil in suma de
0 lei, (2811760 lei x15%)-0= 421764 lei).

7. ****% 3 mai comis incdlcarea prevederilor art. 93 alin.(10) si art. 101 alin.( 1) din
Codul fiscal, in perioada 01.05.2015-18.01.2016 ,,Costavinex S.R.L. a exportat utilaj in
perioada fiscald august 2015 Tn sumd totala de 2151805 lei si in perioada fiscala
septembrie 2015 - 361908 lei.

8. Contrar prevederilor art.93 alin.(10) si art.101 alin.( 1) din Codul fiscal,
societatea n-a inclus livrarile date in declaratiile TVA pentru L/08/15 s1 L/09/2015.

9. Concomitent au fost incdlcate prevederile instructiunii privind Modul de
completare de catre subiectii impozabili cu TVA a Declaratiei privind TVA, aprobata
prin ordinul IFPS nr. 1164 din 25.10.2012.

10. Din motivul ca societatea n-a prezentat declaratiile TVA pentru perioadele
fiscale octombrie -decembrie 2015, la data de 18.01.2016 aceasta a fost supusa
controlului tematic (actul nr. 1-714814). In baza deciziei IFS Ialoveni nr.67/02-27/2-09
din 17.02.2016, confom prevederilor art.113 alin.(2) lit.b) din Codul fiscal, societatea a
fost anulata ca contribuabil al TVA. TVA la stocuri in cadrul controlului precedent nu s-a
calculat.

11. Conform datelor din raportul financiar prezentat la Biroul national de Statistica
pentru anul 2014 societatea la situatia de 01.01.2015 dispunea de mijloace fixe cu valoare
de bilant in suma de 8821913 lei, TVA de la care constituie 1764382 lei.

12. Astfel conform prevederilor art.113 alin.(2) din Codul fiscal, care prevede, ca
,»...in momentul anularii inregistrarii contribuabilului T.V.A., el se considera ca subiect
care a efectuat o livrare impozabila a stocurilor sale de marfuri si a mijloacelor fixe
pentru care, la momentul procurarii lor, T.V.A. a fost dedusa si trebuie sa achite datoria
la T.V.A. pentru aceasta livrare. Valoarea impozabila a livrarii respective se considera
valoarea ei de piata, iar pentru activele supuse amortizarii - valoarea cea mai mare
dintre valoarea contabila si valoarea de piata... ” si prevederile art. 189 alin.(2) si art.
225 din Codul fiscal, in cadrul prezentului control se va calcula TVA la valoarea de bilant
a stocurililor de mijloace fixe ale societdtii in suma de 1764382 lei (8821913x20%).

13. Suma TVA aferentd bugetului estimatd pentru perioada fiscala ianuarie 2016



constituie 1232356 lei (1764382-444606-87420).

14. Potrivit Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/1001 din 04 iunie 2018 au
fost calculate obligatii fiscale in proportii deosebit de mari, dupa cum urmeaza: 1) 1 666
624 lei, impozitul pe venit din activitatea de Intreprinzator, 2) 1 232 356 lei, taxa pe
valoarea adaugata - taxe si impozite prevazute de Codul fiscal care aferent unui an fiscal
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de
Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii fapter.

15. La fel, persoana juridica S.R.L. "COSTAVINEX", inregistrata la Camera
Inregistrarii de Stat la 04.12.2008 cu nr. ***** cy adresa juridica - r.laloveni, sat.
Costesti, care avea ca gen de activitate - Comertul cu ridicata al produselor alimentare,
bauturilor si produselor din tutun, comertul cu ridicata al altor produse nealimentare de
larg consum, alte tipuri de comert cu ridicata, fabricarea alcoolului etilic, a productiei
alcoolice, berii si (sau) pastrarea, comercializarea angro al alcoolului etilic, a productiei
alcoolice si a berii produse de producatorii autohtoni, comertul cu amanuntul in magazine
nespecializate, cu vanzare predominantad de produse alimentare, comertul cu amanuntul in
standuri si piete, alte tipuri de comert cu amanuntul neefectuat prin magazine, fiind
gestionatd de catre cet. ***** in perioada anilor 2014-2017, S.R.L. ,,Costavinex”,
urmdrind scopul eschivarii de la achitarea impozitelor si taxelor la Bugetul Public
National, factorii de decizie ai Intreprinderii, au diminuat obligatiile fiscale in proportii
deosebit de mari, prin includerea in documentele contabile si fiscale a Intreprinderii a
unor date vadit denaturate si prin tainuirea unor obiecte impozabile, fapt stabilit in urma
controlului fiscal privind estimarea obligatiilor fiscale, efectuat de catre Serviciul Fiscal
de Stat, prin actul de control fiscal nr. 5-687050 din 15 mai 2018, continuat pe blancheta
actului 5-687051, definitivat prin emiterea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
316/1001 din 04 1unie 2018, in aceleasi circumstante comise si de *****

16. Fiind audiat in sedinta de judecatad inculpatul ***** vina de comiterea faptelor
infractionale imputate nu a recunoscut-o si a relatat ca, in anul 2014-2017 a fost
administratorul companiei ,,Costavinex” S.R.L., iar in anul 2017 a fost pornita procedura
de insolvabilitate si s-a efectuat controlul fiscal. Conform controlului fiscal, a fost
intocmit actul de control si a fost depistat careva neajuns in planul platilor impozitelor. in
momentul verificarii a lipsit , cu actul de control a facut cunostintd in mijlocul anului
2017 cand se desfasura procedura de insolvabilitate. Nu este de acord cu actul de control
fiscal Intocmit, nici nu este de acord cu initierea dosarului penal. A aflat despre
eveniment peste vreo 3 luni de la inceputul procedurii, a luat legatura cu administratorul
de insolvabilitate imediat. Actele solicitate de administrator le-a prezentat. Toate
impozitele au fost achitate in timpul activitatii, nu recunosc totalmente actul de control,
acesta a fost efectuat dupa cativa ani de cand intreprinderea si-a sistat activitatea. El nu a
contestat actul de control fiscal deoarece nu mai activa in calitate de administrator al
S.R.L. ,,Costavinex”, si deja erau expirate termenele pentru contestare, si era pornita
cauza penald. Nu cunoaste daca reprezentantii ,,Costavinex” S.R.L. au contestat sau nu
acest act. In anul 2015 a fost stopatd activitatea comerciala a S.R.L. ,,Costavinex”, in
tranzactiile din anul 2014 poate a mai participat. Persoana responsabila material in timpul
activitatii companiei, eram el si alte persoane responsabile, si anume, contabilul.



Documentele contabile si rapoartele erau semnate de cétre contabil, lui 1 se aduceau doar
la cunostintd. Unele documente puteau fi semnate si de el personal, dar nu poate
concretiza care acte, doar daca le vede. Pe bunurile sale personale nu s-a aplicat nici un
sechestru.

17. Fiind audiat in sedinta de judecatd lichidatorul persoanei juridice S.R.L.
,,Costavinex”, Nicolae Bostan, in prezenta avocatului, Igor Verejeanu, a declarat ca prin
hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 06.09.2018, a fost intentatd procedura
de faliment, a fost desemnat in calitate de administrator al intreprinderii ,,Costavinex”
S.R.L., cererea a fost Tnaintata de catre intreprinderea mixta ,,Glass Container Company”
S.R.L., in baza hotararii creditorilor din 19.06.2018, si incheierea Judecatoriei Hincesti,
sediul Central din 06.09.2018, intreprinderea a fost trecuti in procedura de faliment. In
cadrul procedurii a efectuat inventarierea, evaluarea si valorificarea bunurilor, fiind stinse
creantele peste 5 mil. lei aproximativ. Fata de bugetul de stat nu au fost stinse creantele
deoarece bunurile intreprinderii au fost gajate in folosul creditorului ,,VICTORIA
BANK” S.A.. Prin hotdrarea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 14.12.2022, s-a
dispus incetarea procesului de faliment si radierea persoanei juridice din Registrul de stat
al persoanelor juridice. Pe parcursul procesului, a fost inaintat cerere de atragere la
raspundere subsidiard a organelor de conducere, cerere care a fost respinsa prin decizia
CA Chisinau. Initial d-ul Cerneatovici nu a transmis actele Intreprinderii, nici nu il gasea.
Ulterior, i-a transmis actele, dar avand in vedere ca contabilii de la intreprindere nu au
fost achitati, nu au fost efectuate actiuni de recontrol. La moment S.R.L. ,,Costavinex” nu
dispune de datorii fatd de stat, deoarece prin hotararea din 14.12.2022, instanta a dispus:
’se considera stinse creantele neexecutate ale S.R.L. ,,Costavinex”, fata de creditorii sai”.
Instanta poate sda nu dispund stingerea creantelor, doar daca este hotarare de atragere la
raspundere subsidiara a persoanelor de conducere. Bunurile intreprinderii au fost
valorificate in Intregime de catre administratorul/lichidator, adica de catre el. Instanta de
insolvabilitate nu a ridicat sechestrele de pe bunuri, ele au fost valorificate libere de
sechestre in baza art. 131 si art. 117 din Legea privind procedura de insolvabilitate. In
ceea ce tine de sechestrele aplicate Tn cadrul unui proces penal, el le considerd ilegale,
deoarece, dacd este o actiune civila, poate fi inaintatd in instanta de insolvabilitate 1n
calitate de creanta si poate fi valorificata in cadrul procesului de insolvabilitate. Deciziile
SFS el nu le-a contestat, pe toate procesele sale el imputerniceste organele de conducere a
intreprinderii pentru a se reprezenta in cadrul controalelor care au avut loc pana la
intentarea procesului de insolvabilitate. suplimentar mentioneaza, ca in rechizitoriu este
indicat ca actele nu au fost transmise de catre Cerneatovici, ulterior, Insa, el i-a transmis
actele si el i-a recomandat sa solicite un recontrol.

18. Necatand la faptul ca inculpatul ***** nu si-a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate, vinovatia acestuia este deplin dovedita prin probele administrate,
printre care, declaratiile martorilor si de lucrarile dosarului cercetate in sedinta de
judecata.

19. Martorul Baboglo Olga, in sedinta de judecata a relatat ca, activeaza in calitate
de contabil la mai multe firme juridice. Pe ***** {] cunoaste, a fost angajata in anul 2014
pana la mijlocul anului 2015 Ila intreprinderea unde el era director, in calitate de contabil



prin cumul. A fost angajati de catre fondatorul Siscov Vasile. In acea perioada,
administrator era Rusnac Alexandru, dar ulterior a fost numit gi ***** SR.L.
,Costavinex” se ocupa de exportul produselor vinicole in Belorusia, Romania. Cat ea a
fost angajata la contabilitate, actele erau semnate de catre Cerneatovici. La angajare nu a
fost transmis nici un act de predare-primire, ea a preluat lucrul de facto dupa contabila
Mindrila Ala. Termenul de prezentare a rapoartelor in activitatea financiard sunt
determinate de luna martie pentru anul precedent, la fel si bilantul financiar, respectiv le-
a prezentat ea la SFS, in baza documentelor aflate in gestiunea intreprinderii. S-a eliberat
pe motiv c¢d nu avea nici o certitudine in plan profesional, nu ii era clar viitorul functiei
sale, era imposibil pentru ea sa activeze intr-o intreprindere unde sefii nu comunicau, ei
nici nu se aflau in tard. La eliberare toate actele contabile au fost transmise lui *****
fiind semnat si actul de predare-primire. Rapoartele financiare pentru anii 2013-2014 au
fost semnate prin semnatura electronica de catre administrator, dar au fost intocmite de
citre ea. In acea perioada au fost efectuate citeva inspectii financiare, daca se discuta
despre actele referitor la restituirea valorii addugate, acest control se efectua in prezenta i
ca contabil. Controlul fiscal din anul 2015 a fost efectuat in lipsa ei. Intreprinderea a
solicitat restituirea taxei pe valoare adaugatd din partea statului, astfel, daca ar fi fost
descoperite incalcari, nu i-ar fi fost restituit TVA-ul. Se discuta despre anul 2014, cerere
de restituire a fost depusd in anul 2014, a fost efectuat control fiscal si s-a restituit TVA.
In actele contabile era reflectat intreg rulajul financiar, iar de la Cerneatovici nu a primit
careva indicatii speciale cu privire la intocmirea si evidenta contabilitatii.

20. Martorul Ciorici Zinaida, in sedinta de judecata a relatat ca, in anul 2018, fiind
angajata SFS, a efectuat control in privinta ,,Costavinex” SRL. De obicei controlul se
efectueaza pentru ultimii 4 ani, respectiv, anii 2014-2018. Deoarece nu au fost prezentate
nici un document contabil, s-au utilizat metode indirecte, s-au verificat date detinute de
Serviciul Fiscal de Stat, Serviciul Vamal si datele bancare. Metode indirecte se utilizeaza
cand nu sunt prezentate documente contabile. Ele au fost solicitate, dar nu au fost
prezentate. D-ul care a fost administrator de insolvabilitate, a comunicat cd lui nu i-au
fost transmise actele respective. A fost initiatd procedura de insolvabilitate, acesta a fost
temei pentru efectuarea controlului. Nu cunoaste dacd procedura de insolvabilitate a fost
initiatd de catre SFS. La semnarea actelor s-a prezentat d-ul Bostan, altcineva nu s-a
prezentat. Genul de activitate a intreprinderii era legat de export S-au calculate impozite
pe venit din activitate, TVA, taxele locale, toate impozitele aferente activitatii
intreprinderii. Careva sume 1n contul statului nu au fost restituite de catre intreprindere, in
perioada cat a activat ea la SFS. Din anul 2019 nu mai activeazd. A mai declarat ca in
perioada efectudrii controlului, s-a remis citatie la administratorul intreprinderii si la
administratorul de insolvabilitate. Toate numerele de telefon care au fost in baza de date,
s-au folosit. Se utilizeaza toate caile posibile de citare inainte de a efectua controlul.

21. Reprezentantul partii civile SFS, Alexandru Bivol, in sedinta de judecatd a
declarat ca, autoritatea fiscala solicitd tragerea la raspundere si Incasarea in beneficiul
statului 1n mod solidar de la persoana juridica ,,Costavinex” S.R.L. si de la persoanele
care nu au fost cunoscute la data formularii cererii, suma de 6 mln. 246 mi1 397 le1. Cu
referire la prejudiciul respectiv, autoritatea fiscald a efectuat in legatura cu intentarea



procedurii de insolvabilitate, un control fiscal la S.R.L. ,,Costavinex”, prin care a
constatat diminuarea in proportii considerabile a impozitului pe venit, in marime de 1
mln, 666 mii 624 lei, pentru perioada anului 2014. Totodata a fost calculatda TVA - 1 min
232 mii 356 lei si subsecvent autoritatea fiscala in baza atributiilor delegate prin lege, a
calculat majorarea de intarziere - 807996 lei pentru neachitarea in termen a impozitului
pe venit din activitatea de Intreprinzator, si 453843 lei pentru neachitarea in termen a
TVA. Totodatd, autoritatea a aplicat si amenzi - 421764 lei (amenda 100% pentru
eschivarea de la calcul si plata impozitelor pe venit din activitatea de intreprinzator) si
amenda 30% pentru eschivarea de la calcul si plata impozitelor pe venit din activitatea de
intreprinzator in proportii de 373458 lei. De asemenea a fost dispusa sa fie Tncasatd suma
de 1 mln 232 mii 356 lei pentru eschivarea de la calcul si plata impozitului pe venit si
TVA. A fost stabilitd si aplicatd amenda in marime de 2000 lei pentru neprezentarea
declaratiei de venit pentru anul 2015, declaratia TVA pentru luna ianuarie 2016, amenda
S#**#* lei pentru lipsa totala a evidentei contabile, 5000 lei amenda pentru neexecutarea
cerintelor din citatia SFS, 1000 lei amenda — pentru neprezentarea declaratiei impozitului
pe venit pentru perioada 2014. Autoritatea fiscala a dispus Incasarea si a emis actul
administrativ privind incasarea la bugetul public national a sumei de 6 mln. 246 mii 397
lei. Argumentele sunt expuse in actiunea civila si solicitd admiterea cererii si Incasarea in
contul statului de la S.R.L. ,,Costavinex” si a persoanelor care nu erau cunoscute la data
formularii cererii suma respectiva. Decizia asupra cazului de incédlcare a legislatiei de
catre S.R.L. ,,Costavinex”, a fost emisa in prezenta in prezenta lui Bostan Nicolae —
administrator autorizat a procesului de insolvabilitate, acest act nu a fost contestat.

22. Aferent relatdrilor martorilor, vinovatia inculpatului ***** si SR.L.
,Costavinex” 1n savarsirea faptei incriminate se demonstreazd si din materialele cauzei
penale, cercetate n cadrul sedintei judiciare si anume:

- actul de control fiscal nr. 5- 687050 din 15 mai 2018, continuat pe blancheta
actului 5-687051, definitivat prin emiterea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr.
316/1001 din 04 iunie 2018, potrivit cdrora au fost calculate obligatii fiscale S.R.L.
’Costavinex”, dupd cum urmeaza: 1 666 624 lei, impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator, si 1 232 356 lei, taxa pe valoarea addugata (f.d.26-35, v.1);

- Decizia nr. 316/1001 din 04 1unie 2018, asupra cazului de incélcare a legislatiei
comisd de ,,Costavinex” S.R.L., semnata de catre seful adjunct al Directiei generale
administrare fiscala Centru a SFS, Alexandru Bileac, conform careia a fost dispusa
incasarea la bugetul de stat: 1 666 624 lei, impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator, si 1 232 356 lei, taxa pe valoarea addugata (f.d.22-22-25, v.1);

In acelasi timp au fost calculate majoriri de intarziere, dupa cum urmeaza:

- 807 996 lei, pentru neachitarea in termen a impozitului pe venit din activitatea de
intreprinzator,

- 453 843 lei, pentru neachitarea in termen a taxei pe valoarea adaugata.

Totodata au fost aplicate amenzi, dupa cum urmeaza:

- 421 764 lei amenda in marime de 100% pentru eschivarea de la calcul si de la
plata impozitului pe venit din activitatea de intreprinzdtor, conform prevederilor art. 261
alin. (5) din Codul fiscal;



- 373 458 lei (1244860 x 30%) amenda in marime de 30% pentru eschivarea de la
calcul si de la plata impozitului pe venit din activitatea de intreprinzator, conform
prevederilor art. 261 alin. (5) din Codul fiscal;

- 1232 356 lei, amenda in marime de 100% pentru eschivarea de la calcul si de la
plata TVA aferenta bugetului, conform prevederilor art. 261 alin. (5) din Codul fiscal;

- 2000 lei - amenda pentru neprezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe
venit (Forma VEN 12) pentru A/2015 si a declaratiei TVA pentru perioada fiscala
L/01/2016 conform prevederilor art. 260 alin. (1) din Codul fiscal.

- 50 000 lei amenda pentru lipsa evidentei contabile, conform prevederilor art. 257
alin. (5) din Codul fiscal,;

- 5000 lei amenda pentru neexecutarea cerintelor din citatia Serviciului Fiscal de
Stat, conform prevederilor art. 253 alin.(5) din Codul fiscal;

- 1000 lei - amenda pentru prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pentru perioada fiscal A/2014 cu informatie neautentica, conform prevederilor art. 260
alin. (3) din Codul fiscal.

In temeiul deciziei mentionate au fost calculate, entitatii ,,Costavinex” S.R.L. c/f
*asck® obligatil fiscale Tn suma totala de 6 246 397 lei, constituite din plati de baza la
impozite si taxe - 2 898 980 lei, majorari de intarziere (penalitdti) ce constituie - 1 261
839 lei si amenzi In suma de - 2 085 578 lei.

- Procesul-verbal de examinare din 24.10.2018 a actelor parvenite de la Serviciul
Fiscal de Stat si de la Agentia Servicii Publice, Departamentul inregistrare si licentiere a
unitatilor de drept (f.d.241-245, v.1).

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatilor:

23. In conformitate cu art. 1 alin. (3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incét nici o
persoana sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

24. Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmadrire penald, nu se manifestd in
favoarea acuzarii sau a apardrii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

25. Potrivit art. 6 alin. (1) din Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovétie.

26. Conform art. 26 alin. (2) Codul de procedurda penald, judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara respectiva.

27. Conform art. 101 alin. (1 si 2) Codul de Procedura Penala al RM, ,.fiecare proba
urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdfii si
veridicitatii ei, iar toate probele In ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege”.

28. Din economia normei art. 100 alin. (4) Codul de Procedurd Penald al RM,
,reiese ca ,toate probele administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele,



complet si obiectiv. Verificarea probelor constda in analiza probelor administrate,
coroborarea lor cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care
provin probele, In conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii
respective”.

29. Conform art. 384 Codul de procedurd penald, instanta hotardste asupra
invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legald, intemeiatad si motivatd. Instanfa isi intemeiaza sentinfa
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

30. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin. (1) Cod de Procedura
Penald al RM, ,instanta de judecatd solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea
consecutivitate: pct. 1) daca a avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul;
pct. 2) daca aceasta fapta a fost savarsitd de inculpat; pct. 3) daca fapta intruneste
elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; pct. 4) daca
inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni; pct. 5) daca inculpatul trebuie sa
fie pedepsit pentru infractiunea savarsita; pct. 6) daca exista circumstante care atenueaza
sau agraveaza raspunderea inculpatului si care anume; pct. 7) ce masura de pedeapsa
urmeaza sa fie stabilita inculpatului, luand in considerare si recomandarile serviciului de
resocializare, daca o asemenea ancheta a fost efectuata; pct. 8) daca masura de pedeapsa
stabilitd inculpatului trebuie sid fie executatd de inculpat sau nu; pct. 9) tipul
penitenciarului in care urmeaza sa execute pedeapsa inchisorii; pct. 10) daca trebuie
admisa actiunea civila, in folosul cui si in ce suma; pct. 11) daca trebuie reparata paguba
materiala atunci cand nu a fost intentatd actiunea civild; pct. 12) daca urmeaza sa fie
ridicat sechestrul asupra bunurilor; pct. 13) ce trebuie sa se facd cu corpurile delicte; pct.
14) cine si In ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare; pct. 15) daca
urmeazd sd fie revocatd, inlocuitd sau aplicatd o masurd preventivd in privinta
inculpatului; pct. 16) dacd in privinta inculpatului recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii urmeaza sa fie aplicat tratament medical fortat de alcoolism sau narcomanie”.

31. Astfel, instanta de judecata, tinand cont de prevederile art. 27, art. 99 — art. 101
Cod de Procedura Penald al RM, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificidndu-le minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii lor, conchide cd din probele administrate la materialele dosarului se probeaza
incontestabil vinovatia inculpatilor ***** i  Costavinex” S.R.L. de comiterea
infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit.b) Codul Penal al RM, individualizata prin
»evaziunea fiscald a intreprinderilor, institutiilor si1 organizatiilor, prin includerea in
documentele contabile, fiscale si financiare a unor date denaturate privind veniturile si
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la bazd operatiuni reale si care au la baza
operatiuni ce nu au existat, prin tainuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, suma
cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal, contributiei de asigurari sociale
de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de asistentd medicala aferente unui
an fiscal, care depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.



32. Asa dar, instanta de judecatd facand referire la infractiunea comisa de catre
inculpatii ***** si  Costavinex” S.R.L., previzuta de art. 244 alin. (2) lit.b) Codul Penal
al RM, noteaza ca, obiectul juridic special al infractiunii specificate la art. 244 Codul
Penal al RM, 1l constituie relatiile sociale cu privire la formarea bugetului public national
pe calea indeplinirii de catre intreprinderile, institutiile sau organizatiile contribuabile a
obligatiunilor fiscale. Obiectul material al infractiunii analizate il reprezinta documentele
contabile, fiscale sau financiare; obicte impozabile altele decat veniturile sau cheltuielile.

33. Latura obiectiva a infractiunii de evaziune fiscala, prevazuta de art. 244 alin. (2)
lit. b) din Cod Penal a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor se caracterizeaza prin:
1) fapta prejudiciabild care se exprimd in actiunea sau inactiunea fie de includere in
documentele contabile, fiscale sau financiare a unor date denaturate privind veniturile sau
cheltuielile, a unor cheltuieli care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza
operatiuni ce nu au existat, fie de tdinuire a unor obiecte impozabile; 2) urmarile
prejudiciabile sub forma neachitarii impozitului; 3) legatura cauzala dintre fapta si
urmarile prejudiciabile.

34. Infractiunea de evaziune fiscala a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor
este o infractiune materialda. Ea se considerda consumata din momentul producerii
urmadrilor prejudiciabile sub forma neachitérii impozitului, a carui marime depaseste 100
de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptei.

35. Latura subiectivd a infractiunii incriminate se caracterizeaza prin intentie
directd, prin introducerea datelor denaturate privind cheltuielile intreprinderii, ***** gi
,,Costavinex” S.R.L. au urmadrit scopul neachitarii la bugetul public national a impozitului
pe venit.

36. Subiectul acestei infractiuni este 1) persoana fizicd responsabild care la
momentul savarsirii infractiunii a atins varsta de 16 ani; 2) persoana juridica, care au o
calitate speciala, calitatea de cotribuabil, adicd de persoana care conform legislatiei
fiscale este obligata sa calculeze si sa achite la buget impozite.

37. Astfel, instanta retine cd in conformitate cu prevederile art. 13 al Legii
contabilitatii nr. 113-XVI din 27.04.2007, *’raspunderea pentru tinerea contabilitdtii si
raportarea financiard revine conducerii societdtii, care sunt obligati sa organizeze si sa
asigure tinerea contabilitatii Tn mod continuu din momentul Inregistrarii pana la
lichidarea entitdtii, inclusiv sa numeasca si sa elibereze din functie contabilul-sef...”.

38. Potrivit fisei persoanei juridice din 30.07.2018, administrator al ,,Costavinex”
S.R.L., este ***** (£.d.78, v.1).

39. Conform prevederilor art. 94 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei pe
valoarea adaugata, este obligat in conformitate cu dispozitia art. 101 alin. (1) din Codul
fiscal sa o declare, conform art.115, si sd o achite la buget pentru fiecare perioada fiscala,
stabilita conform art. 114, suma T.V.A.

40. Potrivit art. 115 din Codul fiscal, subiectul impozabil al taxei pe valoarea
addugata este obligat sa verse la buget suma T.V.A., care urmeaza a fi achitatd pentru
fiecare perioadd fiscald, dar nu mai tarziu de data stabilitd pentru prezentarea declaratiei
pe aceastd perioada, ce constituie o lund calendaristica, incepand cu prima zi a lunii si sa



incheie in ultima zi a lunii.

41. Obiecte impozabile, printre altele, in baza art.95 alin.(l) lit.a) din Codul fiscal,
constituie, livrarea marfurilor, serviciilor de cétre subiectii impozabili, reprezentand
rezultatul activitatii lor de intreprinzdtor in Republica Moldova.

42. Conform prevederilor art. 96 din Codul Fiscal, cota-standard a taxei pe valoare
adaugata (TVA) constituie 20% din valoarea impozabild a marfurilor si serviciilor
importate si a livrarilor efectuate pe teritoriul Republicii Moldova.

43. In cazul de fata instanta de judecatd noteaza ca sunt intrunite integral elementele
constitutive ale faptei infractionale de evaziune fiscald, or, potrivit Actului de control
fiscal nr. 5-687050 din 15 mai 2018, continuat pe blancheta actului 5-687051, definitivat
prin emiterea Deciziei Serviciului Fiscal de Stat nr. 316/1001 din 04 iunie 2018, au fost
calculate obligatii fiscale S.R.L. ’’Costavinex”, dupd cum urmeazd: 1 666 624 lei,
impozitul pe venit din activitatea de intreprinzator, si 1 232 356 lei, taxa pe valoarea
adaugata (f.d.26-35, v.1).

44. Instanta va aprecia critic alegatiile inculpatului ***** de referinta la
nerecunoasterea vinovatiei si aspecte privind ilegalitatea actelor/actiunilor organelor de
control fiscal, or, in primul rAnd urmeaza a se retine ca, nici-unul dintre actele de control
dispuse si efectuate, nu au fost contestate in ordinea stipulatd de Codul Administrativ.

45. In atare ordine de idei, instanta de judecati considera ca alegatiile apararii si ale
inculpatului, dar si criticile acestora din urma la capitolul actului de acuzare confirmat
integral sunt formale, conventionale si contradictorii, astfel cd acestea constituie doar un
mijloc si metoda de aparare, inventata in scopul inducerii instantei judecatoresti in eroare,
in vederea obtinerii unui act judiciar favorabil inculpatului, in detrimentul caracterului
obiectiv, justificat si probat al invinuirii.

46. Pe acest punct de analiza, instanta de judecata considerd cad circumstantele
descrise supra aratd clar si evident comiterea de catre inculpatul ***** si a S.R.L.
’Costavinex”, a infractiunii prevazute de art. 244 alin. (2) lit.b) Cod Penal al RM, astfel
ca careva dubii, sau neclaritati vizand vinovatia acestora, instanta de judecatd nu a
depistat, si prin urmare actiunile comise de inculpati corect urmeaza a fi incadrate
conform normei vizate.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului:

47. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.

48. Totodata, instanta retine ca in cadrul dezbaterilor judecatoresti, acuzatorul de
stat, a solicitat Tncetarea procesului penal in privinta inculpatului ***** in legaturd cu
intervenirea termenului de prescriptie.

49. Instanta retine ca, in conformitate cu prevederile art. 244 alin. (2) si (b) Cod
penal (in vigoare la data inceperii urmaririi penale), evaziunea fiscald a intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor prin includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale
si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind
veniturile sau cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la bazd operatiuni
ce nu au existat, fie prin tainuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile,




fiscale si/sau financiare, daca suma cumulativd a impozitului, taxei prevazute de Codul
fiscal, contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare
obligatorie de asistentd medicala aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la 7000 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 5 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 1***** ]Ja 16000 de unitafi
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

50. La data de 06 iunie 2024, prin Legea nr. 136 pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si Codului contraventional), in vigoare de la 07
septembrie 2024, art. 244 alin. (2) lit. b) Codul penal a suferit modificari esentiale.

51. Conform modificarilor operate prin Legea nr. 136/2024, art. 244 alin.(2) lit. b)
Cod penal are urmatorul continut: evaziunea fiscala a iIntreprinderilor, institutiilor si
organizatiilor prin includerea intentionatd in documentele contabile, fiscale si/sau
financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date vadit denaturate privind veniturile sau
cheltuielile care nu au la baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, fie prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte contabile, fiscale
si/sau financiare, dacad suma cumulativa a impozitului, taxei prevazute de Codul fiscal,
contributiei de asigurdri sociale de stat obligatorii sau primei de asigurare obligatorie de
asistentd medicald aferente unui an fiscal depaseste 100 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, se pedepseste cu amendd in marime de la 13000 la 2***** de unitdti
conventionale sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani, iar persoana
juridicd se pedepseste cu amendd in marime de la 2¥**¥* ]a 4***** de ynitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate sau cu lichidarea
persoanei juridice.

52. Regula generala prevazutd la art. 8 Codul penal, stabileste ca caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

53. Exceptia de la art. 8 din Codul penal este reglementata la art. 10 din Codul
penal si prevede ca legea penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care
usureazd pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv adica, se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

54. De notat cd, nu se vor aplica prevederile Legii 136/2024 in cazurile in care
acestea: a) indspresc pedeapsa sau Inrdutdtesc situatia persoanei; b) nu Inldtura caracterul
infractional al faptei; c) nu usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia
persoanei ce a comis infractiunea.

55. In acest sens, judecarea cauzei penale va continua in limitele invinuirii
formulate in rechizitoriu (pentru infractiunea comisa pana la data intrarii in vigoare a




Legii nr. 136/2024), urmand a fi aplicate limitele pedepsei penale de la data inceperii
urmaririi penale, dat fiind faptul ca 1i sunt mai favorabile. Concluzia instantei de judecata
este determinata de regulile instituite in art. 10 Codul penal.

56. Potrivit art. 16 alin. 3) Codul penal RM, infractiuni mai pufin grave se considera
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pana la 5 ani inclusiv.

57. In conformitate cu art. 389 alin. (1) si (2) Codul de proceduri penali, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, Tn urma cercetarii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

58. Concomitent, este indubitabil cd una din conditiile guvernante ale adoptarii
hotararii judecatoresti legale este respectarea garantiilor procesului echitabil, iar una din
cele mai importante garantii este respectarea principiului securitatii raporturilor juridice.
Curtea de la Strasbourg, in cazurile Republicii Moldova, a evidentiat cad o modalitate de
incalcare a principiului securitatii raporturilor juridice, a fost ignorarea de catre
instantele nationale a termenului de prescriptie. In acest aspect, Curtea a mentionat ca
rolul pe care il au termenele de prescriptie este unul foarte important atunci cand este
interpretat in lumina preambulului Conventiei, preambul care declara preeminenta
dreptului ca fiind parte a patrimoniului comun al Statelor contractante.

59. Potrivit art. 391 alin. (1) Codul de procedurd penald, sentinta de incetare a
procesului penal se adoptd daca: lipseste plangerea partii vatamate, plangerea a fost
retrasd sau partile s-au impacat; a intervenit decesul inculpatului; persoana nu a atins
varsta pentru tragere la raspundere penald; existd o hotarare judecatoreasca definitiva
asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd; exista o hotdrare a organului de urmarire
penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi faptd de incetare a urmaririi penale, de
scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de clasare a procesului penal; existd alte
circumstante care exclud sau condifioneazd pornirea urmaririi penale §i tragerea la
raspundere penald; precum si in cazurile prevazute in art.54-56 din Codul penal.

60. In temeiul art. 332 alin.(1) Codul de procedurd penald, in cazul in care, pe
parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275 pct.5) —
9), 285 alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta,
prin sentintd motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

61. Potrivit prevederilor art.389 alin.(4) pct.3) Codul de procedura penala, sentinta
de condamnare se adopta: fara stabilirea pedepsei, cu liberarea de raspundere penala in
cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul
prevazut in art.93 din Codul penal sau al expirarii termenului de prescriptie.

62. In conformitate cu prevederile art. 53 Codul penal, persoana care a sivarsit o
faptd ce contine semnele componentei de infractiune poate fi liberatd de raspundere
penald de catre procuror in cadrul urmariri penale si de catre instanta de judecata la
judecarea cauzei in cazurile: g) prescriptiei de tragere la rdspundere penala.

63. Instanta retine ca in baza Legii nr.136 din 06.06.2024 pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si a Codului contraventional), in vigoare din
07.09.2024, cu unele exceptii - la art. IV, in articolul 60 din Codul penal au fost operate



modificari esentiale. Totodata, potrivit art.IV. — (1) Prezenta lege intra in vigoare la 3 luni
de la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova, cu exceptia art.I pct.4,
144-146, 151 si a art.III pct.2, care intrd in vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova. (2) In cazul infractiunilor sau contraventiilor sivarsite pani la
intrarea n vigoare a prezentei legi, calcularea termenului de prescriptie se efectueaza
conform conditiilor si termenelor de pana la intrarea in vigoare a prezentei legi.

64. In contextul expus, instanta de judecati va retine ci in temeiul art. 60 alin. (1)
lit. b) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala daca din ziua savarsirii
infractiunii au expirat 5 ani de la sdvarsirea unei infractiuni mai putin grave.
Conform alineatelor (2-5) ale aceluiasi articol, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data rimanerii definitive a hotararii instantei de judecata. In cazul
savarsirii de catre persoand a unei noi infractiuni, prescriptia se calculeaza pentru fiecare
infractiune separat. Prescriptia se va intrerupe dacd, pand la expirarea termenelor
prevazute la alin. (1), persoana va savarsi o infractiune pentru care, conform prezentului
cod, poate fi aplicata pedeapsa cu inchisoare pe un termen mai mare de 2 ani. Calcularea
prescriptiei in acest caz incepe din momentul savarsirii unei infractiuni noi. Curgerea
prescriptiei se suspendd dacd persoana care a savirsit infractiunea se sustrage de la
urmdrirea penald sau de la judecati. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din
momentul retinerii persoanei sau din momentul autodenuntarii. Insa persoana nu poate fi
trasd la raspundere penald dacd de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si
prescriptia nu a fost Intreruptd prin sdvarsirea unei noi infractiuni.

65. Potrivit prevederilor art.60 alin.(5) Codul penal, curgerea prescriptiei se
suspenda daca persoana care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmarirea penala sau
de la judecatd. In aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii
persoanei sau din momentul autodenuntrii. insa persoana nu poate fi trasa la raspundere
penald daca de la data savarsirii infractiunii au trecut 25 de ani si prescriptia nu a fost
intrerupta prin savarsirea unei noi infractiuni.

66. In contextul expus, instanta de judecati noteazi ci, in temeiul art. 60 alin. (1)
lit.b) Codul penal al RM, ” persoana se libereaza de raspundere penald daca din ziua
savarsirii infractiunii a expirat termenul 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin
grave”.

67. Instanta retine faptul, cd infractiunea prevazuta de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul
penal al RM imputata inculpatului a fost comisa in perioada 2014-2017.

68. Prin urmare, instanta de judecatd constatd, ca la etapa actuala termenul
prescriptiei tragerii la raspundere penala a expirat, considerent din care procesul penal in
privinta inculpatului ***** urmeaza a fi incetat in temeiul art.60 alin. (1) lit. b) si art. 332
alin. (1) Codul de procedurd penald, din motivul ca din ziua sdvarsirii infractiunii au
expirat mai mult de 5 ani, pentru sdvarsirea unei infracfiuni mai putin grave.

69. Totodata, instanta retine cd prin Decizia Departamentului nregistrare si
licentiere a unitatilor de drept a ASP privind radierea persoanei juridice din Registrul de
stat al persoanelor juridice din 26.12.2022, S.R.L. ,,Costavinex”, IDNO ***** din
04.12.2008, a fost radiata din Registrul de stat al persoanelor juridice, temei care exclude
tragerea la rdspundere penala a persoanei juridice radiate, cu Incetarea a procesului penal.



Actiunea civila:

70. Conform prevederilor art.387 alin.(1) coroborat cu art.225 Codul de Procedura
Penala al RM, o data cu sentinta de condamnare, instanta de judecata, apreciind daca sunt
dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila, admite actiunea civila, in
tot sau in parte, ori o respinge.

71. Art.220 alin.(2) si (3) Codul de procedurd penald stabileste cad normele
procedurii civile si normele procesului de mediere a litigiilor civile se aplica daca ele nu
contravin principiilor procesului penal si dacd normele procesului penal nu prevad
asemenea reglementari. Hotdrarea privind actiunea civila se adoptd in conformitate cu
normele dreptului civil si ale altor domenii de drept.

72. Potrivit art. 219 alin.(1) Codul de procedura penald coroborat cu prevederile
art.1998 alin.(1) st art. 2036 Codul Civil al RM, actiunea civild in procesul penal poate fi
intentatd la cererea persoanelor fizice sau juridice carora le-au fost cauzate prejudicii
materiale, morale sau, dupa caz, le-a fost adusd dauna reputatiei profesionale nemijlocit
prin fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penala sau in legatura cu savarsirea
acesteia.

73. In acelasi context, potrivit art.221 alin.(2) Codul de proceduri penali, actiunea
civila se intenteaza fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscutd care
urmeaza sd fie trasa la rdspundere sau fatd de persoana care poate fi responsabild de
actiunile invinuitului, inculpatului.

74. La 15.10.2018, Serviciul Fiscal de Stat a inaintat actiune civila catre
,Costavinex” S.R.L., solicitdnd incasarea prejudiciului in marime de 6246397 lei
(£.d.219-223, v.1).

75. Examinand chestiunea referitor la actiunea civila cu privire la incasarea
prejudiciului cauzat, instanta retine ca, in cadrul urmaririi penale, a fost recunoscuta in
calitate de parte civild prin ordonanta din 15.10.2018, Serviciul Fiscal de Stat pe suma de
2898980 lei (f.d. 217, v.1).

76. In sedinta de judecatd, acuzatorul de stat a sustinut actiunea civil si a solicitat
admiterea ei integrala.

77. in temeiul art. 118 alin.(1) si alin.(3) CPC, fiecare parte trebuie s dovedeasca
circumstantele pe care le invocad drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale dacad legea
nu dispune altfel. Circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii
sunt determinate definitiv de instanta judecétoreasca pornind de la pretentiile si obiectiile
partilor si ale altor participanti la proces, precum si de la normele de drept material si
procedural ce urmeaza a fi aplicate.

78. Conform prevederilor art. 16 alin.(1) CPC, hotararile, incheierile, ordonantele si
deciziile judecatoresti definitive, precum si dispozitiile, cererile, delegatiile, citatiile, alte
adresari legale ale instantei judecatoresti, sunt obligatorii pentru toate autoritatile publice,
asociatiile obstesti, persoanele oficiale, organizatiile si persoanele fizice si se executd cu
strictete pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

79. In sedinta de judecatd s-a stabilit cd, prin Incheierea Judecitoriei Hincesti,
sediul Central nr.2i-4/2018 din 02.02.2018, s-a admis cererea introductiva depusa de



creditorul 1.M.,Glass Container Company” S.A., privind declararea insolvabilitatii
,»Costavinex” S.R.L., cu sediul R.Moldova, r-1 laloveni, sat.Costesti, c/f ****%*

80. Prin Hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 12.03.2018, s-a
constatat insolvabilitatea si s-a intentat proces de insolvabilitate fata de ,,COSTAVINEX”
S.R.L, cu sediul R. Moldova, s. Costesti, str. Stefan cel Mare 10 r-nul laloveni, c/f *****
cu desemnarea in calitate de administrator al insolvabilitatii, pe Nicolae Bostan,
detinatorul autorizatiei nr. 19 din 14.01.2015, s-a ridicat dreptul lui ***** de administrare
a,,COSTAVINEX” S.R.L.

81. Prin incheierea Judecatoriei Hincesti sediul Central din 06 septembrie 2018 s-a
confirmat hotararea adunarii creditorilor S.R.L. ,,Costavinex” in proces de insolvabilitate
din 19.06.2018 privind aplicarea procedurii falimentului. S-a dispus intrarea imediata in
faliment cu confirmarea procedurii insolvabilitdtii prin procedura generala a falimentului,
dizolvarea S.R.L. ,,Costavinex”, MD 6813, raionul Ialoveni, s. Costesti, str. Stefan cel
Mare 10, c/f ***** S-a desemnat in calitate de lichidator pe Bostan Nicolae, detinatorul
autorizatiei nr. 19 din 14.01.2015, cu sediul in mun. Chisinau, str. Tudor Strisca 8/2, of.
121, cu stabilirea atributiilor acestuia, in conformitate cu art.art. 63-73 a Legii
insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012.

82. In cadrul procedurii de insolvabilitate, la data de 20.05.2020 lichidatorul
,Costavinex” S.R.L. — Bostan Nicolae, a depus o cerere, prin care a solicitat atragerea la
raspunderea subsidiara a lui ***** care detinea calitatea de conducator al ,,Costavinex”
S.R.L.

83. Prin Hotararea Judecatoriei Hincesti, sediul Central nr. 2i-4-1/18 din 19 martie
2021, s-a admis partial cererea lichidatorului ,,Costavinex” S.R.L. in proces de faliment,
Bostan Nicolae si s-a dispus atragerea la raspundere subsidiara a membrilor organelor de
conducere a ,,Costavinex” S.R.L. in procedura falimentului simplificat — pe ***** cu
incasarea din contul lui ***** in beneficiul lui ,,Costavinex” S.R.L. in procedura
falimentului suma de 7 674 599 (sapte milioane sase sute saptezeci si patru mii cinci sute
noudzeci si noud) lei 32 bani la contul de acumulare deschis de lichidator pentru
distribuirea ulterioara a creditorilor validati conform tabelului definitiv al creantelor a
,Costavinex” S.R.L. (f.d.218-232, v.2).

84. Prin Decizia Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
de Apel Chisindu nr. 2ri-184/21 din 23 septembrie 2021, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Hincesti (sediul central) din 19 martie 2021, emisa in cauza civild intentata
la cererea lichidatorului S.R.L. ,,Costavinex” in proces de faliment, Bostan Nicolae catre
ks g1 laz Rodica privind atragerea la raspundere subsidiarda a membrilor organelor de
conducere a S.R.L. ,,Costavinex”, in partea atragerii lui ***** la raspundere subsidiara si
incasarea de la acesta a sumei de 7 674 599 lei la contul de acumulare deschis de
lichidator pentru distribuirea ulterioara a creditorilor validati conform tabelului definitiv
al creantelor a S.R.L. ,,Costavinex” si a taxei de stat in marime de 25 000 lei, cu emiterea
in aceastd parte a unei noi hotarari prin care: s-a respins ca fiind neintemeiata cererea de
chemare in judecatd a lichidatorului S.R.L. ,,Costavinex”, Nicolae Bostan privind
atragerea la rdspundere subsidiara a membrilor organului de conducere a debitorului
S.R.L. ,,Costavinex” ***** gj a incasdrii sumei de 7 674 599,32 lei. In rest, hotararea s-a



mentinut fara modificari (f.d.233-250, v.2).

85. Instanta retine ca prin Hotdrarea Instantei de insolvabilitate a Judecatoriei
Hincesti, sediul Central, nr. 2i-4/18 din 14 decembrie 2022, s-a aprobat procesul-verbal al
adunarii repetate a adundrii creditorilor din 07.10.2022, raportul final si bilantul de
lichidare al lichidatorului Nicolae Bostan fata de debitorul ,, COSTAVINEX” S.R.L., cu
adresa juridica: R. Moldova, r-nul Ialoveni, s. Costesti, str. Stefan cel Mare 10, IDNO
Ak S-a dispus incetarea procesului de faliment fatd de debitorul ,,COSTAVINEX”
S.R.L. cu adresa juridica: R. Moldova, r-nul Ialoveni, s. Costesti, str. Stefan cel Mare 10,
IDNO *****_S-a dispus radierea din Registrul de Stat al Persoanelor Juridice debitorul
,COSTAVINEX” S.R.L. cu adresa juridica: R. Moldova, r-nul laloveni, s. Costesti, str.
Stefan cel Mare 10, IDNO ***** S.a considerat stinse creantele neexecutate ale
debitorului ,,COSTAVINEX” S.R.L., IDNO ***** fatd de creditorii sai. Hotararea data
nu a fost contestata. (f.d.40, v.5)

86. lar prin Decizia Departamentului inregistrare si licentiere a unitatilor de drept a
ASP privind radierea persoanei juridice din Registrul de stat al persoanelor juridice din
26.12.2022, S.R.L. ,,Costavinex”, IDNO ***** din 04.12.2008, a fost radiata din
Registrul de stat al persoanelor juridice. (f.d.39, v.5)

87. In acceptiunea art. 176 alin.(1) Codul civil, capacitatea de folosinta a persoanei
juridice se dobandeste la data inregistrarii de stat si inceteaza la data radierii ei din
registrul de publicitate prevazut de lege.

88. Totodata, instanta de judecatd mentioneazd cd, prin cererea de chemare in
judecata intentatd de Serviciul Fiscal de Stat impotriva ,,COSTAVINEX” S.R.L., IDNO
*akx* se solicitd incasarea prejudiciului cauzat statului prin neachitarea impozitelor pe
venit si alte taxe, care constd din 1666624 lei impozitul pe venit din activitatea de
intreprinzator si 1232356 lei, taxa pe valoare adaugata. Totodata solicitd incasarea
majordrilor de Intarziere si a amenzilor calculate.

89. Potrivit prevederilor art.254 alin. (3) CPC, dupa ce hotardrea ramane
irevocabild, partile si ceilalfi participanti la proces, precum si succesorii lor in drepturi, nu
pot inainta o nouad cerere de chemare in judecata cu aceleasi pretentii si in acelasi temei,
nici sd contesteze in alt proces faptele si raporturile juridice stabilite In hotararea
judecatoreasca irevocabila.

90. La caz, hotdrarea Hotdrarea Instantei de insolvabilitate a Judecdtoriei Hincesti,
sediul Central, nr. 2i-4/18 din 14 decembrie 2022, prin care s-a dispus radierea din
Registrul de Stat al Persoanelor Juridice debitorul ,,COSTAVINEX” S.R.L. cu adresa
juridicd: R. Moldova, r-nul Ialoveni, s. Costesti, str. Stefan cel Mare 10, IDNO ***#* gj
s-au stins creantele neexecutate ale debitorului ,,COSTAVINEX” S.R.L., a devenit
definitiva prin neatacare.

91. Mai mult, persoanei juridice ,,COSTAVINEX” S.R.L., IDNO ***** {j lipseste
capacitatea de folosinta, iar in temeiul art. 265 lit.g) Codul de procedura civila, instanta
judecdtoreasca dispune incetarea procesului in cazul in care: reclamantului si/sau
paratului ii lipseste capacitatea de folosintd, cu exceptia cazurilor prevazute la art.59
alin.(2) CPC.



Masurile de asigurare:

92. Prin Incheierea Judecitoriei mun. Chisinau, sediul Centru nr.12-250/18 din
25.10.2018, s-a admis demersul procurorului si s-a aplicat sechestru pe bunurile imobile
cu nr.cadastral ***** i nr.cadastral *****  constructii amplasate in r-1 Ialoveni,
sat.Costesti cu valoarea estimata total al caror constituie 2884691 lei (f.d.202-203, v.1),
masurd de asigurare care se mentine pana la intrarea sentintei in vigoare.

Dispozitiv:

93. In conformitate cu prevederile art. 60 Codul penal, art. 332 alin. (1), art. 391
alin.(1) pct.6), art. 392-394, art.396 Codul de Procedura Penald al Republicii Moldova,
instanta de judecata,

Hotaraste:

Se recunoaste vinovat *¥#¥E | kxEAk o/ FxEAE T domiciliat In mun. Chisindu, bd.
Moscovel, nr. 15/2, ap. 32, cetatean al Republicii Moldova si Bulgariei, de savarsirea
infractiunii prevazutad de art. 244 alin. (2) lit. b) Codul Penal al Republicii Moldova, si se
libereaza de pedeapsa penald cu incetarea procesului penal in temeiul art. 332 alin.(1)
Codul de Procedura Penald, pentru motivul intervenirii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penala.

Se inceteaza procesul penal in privinta S.R.L. ,,Costavinex”, IDNO ***** radiata
din Registrul de stat al persoanelor juridice la 26.12.2022.

Se inceteaza procesul civil la cererea de chemare in judecata depusa de Serviciul
Fiscal de Stat catre S.R.L. ,,Costavinex”, IDNO ***** privind Incasarea prejudiciului in
urma neachitdrii impozitelor si altor taxe Tn bugetul national, din motivul lipsei capacitatii
de folosinta a paratului.

Misura de asigurare — sechestrul aplicat prin Incheierea Judecitoriei mun. Chisinau,
sediul Centru nr.12-250/18 din 25.10.2018, asupra bunurilor imobile cu nr.cadastral
kAsE* o1 nr.cadastral *****  constructii amplasate in r-1 laloveni, sat.Costesti, cu valoarea
estimatd total al cdror constituie 2884691 lei, se mentine pana la intrarea sentintei in
vigoare.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, de la
pronuntarea sentintei integrale, prin intermediul Judecdtoriei Hincesti, sediul laloveni.

Presedinta sedintei,
Judecatoarea Corina Albu



