Dosarul nr.1-26065940-32-1-26052026 (1-113/26)

SENTINTA

in numele Legii
30 iunie 2026 or. laloveni
Judecétoria Hincesti (sediul Ialoveni)
Instanta compusa din:
Presedintele sedintei, judecator Alexeeva Viorica
Grefieri Gotonoaga Lucia
Cu participarea:
Procurorului Natalia Cretu
Aparatorului inculpatului Aftenii Marin

a judecat in sedintd publica, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
cauza penala privindu-1 pe

Fadckx nascut *F**F* ] cetatean al R.Moldova, ndscut si domiciliat r-nul Ialoveni, sat.
Suruceni, necdsatorit, fard persoane la Intretinere, oficial neangajat in campul muncii,
nesupus militar, studii medii incomplete, fara titluri speciale, grade de calificare si distinctii
de stat, posesor al limbii de stat, pe cauza datd nu s-a aflat in stare de retinere sau de arest,
anterior nejudecat

invinuit in comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin. (5) Cod penal.

Cauza penala parvenita in instanta de judecata la 26.05.2026

Procurorul s-a pronuntat pentru recunoasterea inculpatului ***** vinovat in
comiterea infractiunii prevazute la art.264! alin. (5) Cod penal al RM si prin prisma art. 80!
alin. (1) Cod de procedura penala, aplicarea pedepsei sub forma de amenda in marime de 220
u.c.La fel, a solicitat aplicarea masurii prvenetive, obligarea de a nu parasi tara. Corpul delict
mijlocul de transport de model ,,***** cu numadrul de inmatriculare ***** a-] restitui
proprietarului odata cu intrarea sentintei in vigoare. Mijloacele de proba de pastrat la
materialele cauzei.

Avocatul inculpatului *****  Aftenii Marin a pledat pentru aplicarea pedepsei sub
forma de inchisoare pe un termen minim. Prin prisma art. 90 Cod penal, a solicitat
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 1 an.

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penald,
instanta,-

constata:

1. ****% ]a 06.05.2026, in jurul orei 23:40, actionand contrar prevederilor pct. 10 subpct.
2), lit. a) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin Hotdrarea Guvernului
Republicii Moldova nr. 357 din 13.05.2009, care stipuleaza ca, ,,Persoana care conduce
un autovehicul (vehicul) trebuie sa posede permisul de conducere perfectat pe numele



sau, valabil pentru categoria (subcategoria) din care face parte autovehiculul condus”,
precum si prevederilor pct. 14, lit. a) din acelasi Regulament, potrivit carora
,,Conducatorul de vehicul 1i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate™, fiind
constient cd a consumat alcool, se afla in stare de ebrietate alcoolica si nu detinea permis
de conducere, actionand cu intentie direct, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al
faptelor sale si prevazand urmarile lor, a condus mijlocul de transport de model ,,*****
cu numarul de inmatriculare ***** pe una din strazile sat. Suruceni, r-nul laloveni, unde
a fost stopat de catre angajatii Inspectoratului de politie laloveni, care, in cadrul
verificarii actelor, l-au suspectat de conducerea mijlocului de transport in stare de
ebrietate alcoolica, iar in urma testarii alcoolscopice cu dispozitivul de masurare a
concentratiei de alcool in aerul expirat de tip,, Drager”, s-a stabilit ca concentratia
vaporilor de alcool expirat a fost de 0,38 mg/I.

In cadrul sedintei de judecati, pana la inceperea cercetarii judecitoresti, inculpatul ****%*
fiind asistat de catre aparatorul sau Aftenii Marin, a declarat personal, prin nscris
autentic, ca recunoaste faptele indicate in rechizitoriu si Incadrarea juridicd a acestora, ca
probele le cunoaste, intelege continutul lor si ca nu are obiectii asupra acestora, cerand ca
judecata sa se facd pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, deoarece nu
solicitd administrarea de noi probe.

Instanta de judecatd, analizand cererea inculpatului sustinutd de aparatorul lui si
ascultand opinia procurorului, care a pledat pentru examinarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala, constatand ca din probele administrate in cursul
urmaririi penale, care sunt concludente, pertinente si utile, rezultd ca faptele inculpatului
sunt stabilite, precum si ca sunt suficiente date cu privire la persoana inculpatului pentru
a permite stabilirea unei pedepse, prin incheierea protocolara din 23 iunie 2026 a dispus
admiterea cererii acestuia cu privire la judecarea cauzei pe baza probelor administrate n
faza de urmarire penala.

In cadrul cercetirii judecitoresti inculpatul ***** fiind audiat conform regulilor de
audiere a martorului, a declarat in esenta ca, la data de 06.05.2026 s-a pornit cu masina
de model ”***** care apartine tatdlui sau. A luat-o pentru a pleca sa-si procure tigari. S-
a oprit la magazin si a servit doua beri, dupa care s-a pornit cu masina si a fost stopat de
politie. I s-au cerut actele la control, a fost supus testarii cu aparatul Drager. Nu era
servit, dar a baut doud beri si s-a stabilit o concentratie de 0,38 mg/l. A fost de acord cu
rezultatul.

Ii pare rau de cele comise. Ar dori sa ii fie stabiliti o pedeapsa conditionati. Amenda
este foarte mare si 11 va fi greu sd achite amenda. Parintii sunt bolnavi si nu are resurse
financiare pentru a achita. Este constient cd solicit instantei sa i1 fie stabilitd cea mai
severa pedeapsa. Nu este prima datd cand a urcat la volan. Permis de conducere nu
detine. Este constient de consecintele care pot urma in cazul in care urca la volan.

Pe langa faptul ca, inculpatul ***** a recunoscut vina, vinovatia acestuia se confirma si
prin probele administrate in faza de urmarire penald, recunoscute de catre inculpat, si
anume:

-procesul-verbal de audiere a martorului ***** care fiind audiat a declarat ca,
activeaza in calitate de subofiter al Serviciului Patrulare al SSP al Inspectoratului de
politie laloveni. La 06.05.2026, acesta a fost implicat in serviciul de mentinere a ordinii
publice impreund cu colega sa, Nadejda Buhai, utilizind automobilul de serviciu de



model ,,.Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare 1656, pe sectorul nr. 1 si nr. 2.
Astfel, la 06.05.2026, aproximativ ora 23:40, in timp ce patrulau pe teritoriul satului
Suruceni, r-nul Ialoveni, au observat un mijloc de transport de model ,***** cu
numarul de inmatriculare *****_ care se deplasa neuniform, fapt ce a determinat stoparea
acestuia pentru verificarea stdrii conducdtorului auto si a actelor mijlocului de
transport.Conducatorului auto i-a fost indicat sd opreasca prin conectarea girofarului si a
semnalului sonor al automobilului de serviciu, iar acesta s-a conformat, oprind pe partea
dreapta a carosabilului. Ulterior, el si colega sa s-au apropiat de automobilul stopat, s-au
legitimat si au comunicat motivul stopdrii, dupd care persoanei aflate la volanul
mijlocului de transport de model ,,***** cu numarul de inmatriculare ***** i s-a
solicitat sd comunice datele sale personale si sd prezinte un act de
identitate.Conducatorul auto a comunicat cd se numeste ***** nascut la *#***
identificat cu codul personal *****  domiciliat Tn sat. Suruceni, r-nul Ialoveni,
prezentand actele de identitate care confirmau identitatea acestuia. In urma verificarii
prin baza de date s-a stabilit cd acesta nu detine permis de conducere.Din discutiile
purtate cu conducatorul auto s-a constatat ca din cavitatea bucald a acestuia se simtea
miros de alcool, iar comportamentul sdu denota faptul cd a consumat bduturi
alcoolice.Avand in vedere faptul ca de la conducdtorul auto se simtea miros de alcool si
existau suspiciuni rezonabile cd acesta conducea mijlocul de transport in stare de
ebrietate alcoolica, pentru elucidarea tuturor circumstantelor, lui Sandu Grigore, nascut
la *****domiciliat in sat. Suruceni, r-nul Ialoveni, i-a fost propus sa fie supus testarii
alcooscopice, la care acesta a fost de acord.In urma testirii alcooscopice efectuate cu
aparatul ,,Drager”, s-a stabilit cd ***** avea o concentratie de alcool in aerul expirat de
0,38 mg/l, rezultat cu care acesta a fost de acord, refuzand totodatd deplasarea la
institutia medicald pentru prelevarea probelor biologice. Conducatorul auto a recunoscut
ca a consumat alcool, dupa care s-a urcat la volanul automobilului cu care se deplasa.
Ulterior, mijlocul de transport de model ,,***** cu numarul de inmatriculare ***** a
fost ridicat si transportat la parcarea speciala ,,Magda Tur”, iar materialele acumulate au
fost transmise in Registrul de evidentd a sesizarilor cu privire la infractiuni al
Inspectoratului de Politie laloveni (f.d. 26-27);

-declaratiile martorului Nadejda Buhai, care, fiind audiata, a comunicat ca activeaza
in calitate de ofiter superior al Sectorului de Politie nr. 1 al SSP al Inspectoratului de
Politie Ialoveni. La 06.05.2026, aceasta a fost implicatd in serviciul de mentinere a
ordinii publice Tmpreuna cu colegul sau, ***** utilizdnd automobilul de serviciu de
model ,,Dacia Duster”, cu numarul de inmatriculare 1656, pe sectorul nr. 1 si nr.
2.Astfel, la 06.05.2026, aproximativ ora 23:40, in timp ce patrulau pe teritoriul sat.
Suruceni, r-nul Ialoveni, a observat un mijloc de transport de model ,,*****cu numarul
de inmatriculare *****_ care se deplasa neuniform, fapt ce a determinat stoparea acestuia
pentru verificarea starii conducatorului auto si a actelor mijlocului de transport.
Conducatorului auto i-a fost indicat sa stopeze prin conectarea girofarului si a semnalului
sonor al automobilului de serviciu, iar acesta s-a conformat, oprind pe partea dreapta a
carosabilului. Ulterior, ea si colegul sau s-au apropiat de automobilul stopat, s-au
legitimat si au comunicat motivul stopdrii, dupa care persoanei aflate la volanul
mijlocului de transport de model ,,***** cu numarul de inmatriculare ***** i s-a
solicitat sd comunice datele sale personale si sd prezinte un act de identitate.



Conducatorul auto a comunicat ca se numeste ***** nascut la ***** identificat cu
codul personal ***** domiciliat in sat. Suruceni, r-nul laloveni, prezentand actele de
identitate care confirmau identitatea acestuia. In urma verificarii prin baza de date s-a
stabilit ca acesta nu detine permis de conducere. Din discutiile purtate cu conducatorul
auto s-a constatat cd din cavitatea bucala a acestuia se simtea miros de alcool, iar
comportamentul sau denota faptul cd a consumat bduturi alcoolice.Avand in vedere
faptul ca de la conducatorul auto se simtea miros de alcool si existau suspiciuni
rezonabile cd acesta conducea mijlocul de transport in stare de ebrietate alcoolica, pentru
elucidarea tuturor circumstantelor, lui ***** niscut la *****  domiciliat In sat.
Suruceni, r-nul Taloveni, i-a fost propus sa fie supus testarii alcooscopice, la care acesta a
fost de acord. In urma testirii alcoolscopice efectuate cu aparatul ,,Drager”, s-a stabilit ca
*##E* avea o concentratie de alcool in aerul expirat de 0,38 mg/l, rezultat cu care acesta
a fost de acord, refuzand totodatd deplasarea la institutia medicald pentru prelevarea
probelor biologice. Conducatorul auto a recunoscut ca a consumat alcool, dupa care s-a
urcat la volanul automobilului cu care se deplasa. Ulterior, mijlocul de transport de
model ,,*****  cu numdrul de Inmatriculare ***** a fost ridicat si transportat la
parcarea speciald ,,Magda Tur”, iar materialele acumulate au fost transmise in Registrul
de evidenta a sesizdrilor cu privire la infractiuni al Inspectoratului de Politie Ialoveni
(d.26-27);

-procesul-verbal de efectuare a testarii alcooscopice cu mijlocul tehnic omologat si
verificat metrologic din 06.05.2026, potrivit caruia, in urma testarii testarii alcooscopice
a conducatorului mijlocului de transport *****  cu dispozitivul de masurare a
concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,,Drager”, s-a stabilit ca concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat a fost de 0,38 mg/1 (f.d. 5)

-procesul-verbal privind constatarea faptei de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate alcoolicd/narcotica din 06.05.2026, potrivit cdruia, in urma testarii
alcooscopice a conducdtorului mijlocului de transport ***** cu dispozitivul de masurare
a concentratiei de alcool 1n aerul expirat de tip ,,Drager”, s-a stabilit cd concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat a fost de 0,38 mg/1 (f.d. 6);

-procesul-verbal de inlaturare de la conducerea vehiculului din 07.05.2026, potrivit
caruia ***** g fost Inlaturat de la conducerea mijlocului de transport de model ,,*****,
cu numarul de inmatriculare ***** temeiul de fapt al inldturarii l-a constituit
conducerea acestuia in stare de ebrietate alcoolica si fara detinerea permisului de
conducere (f.d. 16);

- procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala, seria VEH
01 102742, din 07.05.2026, potrivit caruia temeiul de fapt al ridicarii mijlocului de
transport de model ,,***** cu numarul de inmatriculare *****_-a constituit conducerea
acestuia 1n stare de ebrietate alcoolica (f.d. 19);

-procesul-verbal de ridicare, actiune procesuald efectuatd la 12.05.2026, in cadrul
careia a fost ridicatd de la Nadejda Buhai, colaborator din cadrul Inspectoratului de
Politie Taloveni, o inregistrare video din 06.05.2026, fixata pe un suport optic de stocare
a informatiei de tip DVD-R.

-procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
12.05.2026, in cadrul céreia a fost examinat suportul optic de stocare a informatiei de tip
DVD-R, pe care este fixata o inregistrare video din 06.05.2026, ridicata de la Nadejda



Buhai, colaborator din cadrul Inspectoratului de Politie Ialoveni, in urma careia s-au
stabilit urmatoarele:

Obiectul supus examinarii 1l constituie inregistrarea video cu denumirea
,»1778478489242999 (1).MP4”, cu capacitatea de 21,7 MB, in format MP4, avand durata
de 03 minute si 29 secunde.

La accesarea fisierului video s-a constatat ca filmarea este efectuatd pe timp de
noapte, pe un traseu.

La secunda 28 a inregistrarii se observd mijlocul de transport cu numarul de
inmatriculare ***** gstationat pe partea dreapta a carosabilului.

Din automobil coboard o persoand de sex masculin, identificata ulterior ca fiind
*adkx caruia 1 se propune sa fie supus testarii alcooscopice cu dispozitivul de masurare
a concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,,Drager”. In urma testarii s-a stabilit ca
concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat constituia 0,38 mg/1 (f.d. 31);

-procesul-verbal de examinare a obiectului, actiune procesuald efectuata la
12.05.2026, in cadrul careia a fost examinat tichetul testarii alcooscopice cu dispozitivul
de masurare a concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,,Drager” nr. 472 din
06.05.2026, in urma careia s-au stabilit urmatoarele: denumirea dispozitivului: Drager
Alcotest 6820; numarul testarii: 472; locul efectuarii testarii: sat. Suruceni, r-nul
[aloveni; data si ora efectuarii testarii: 06.05.2026, ora 23:49; persoana testata; *****,
nascut la *****; operatorul dispozitivului: Vasile Preda; rezultatul testarii: 0,38 mg/I
vapori de alcool in aerul expirat; semndtura operatorului dispozitivului; semnatura
persoanei testate (f.d. 7)

Mijloacele de proba: tichetul testdrii alcooscopice cu dispozitivul de masurare a
concentratiei de alcool 1n aerul expirat de tip ,,Drager” nr. 472 din 06.05.2026, intocmit
pe numele ***** nascut la ***** potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat a fost de 0,38 mg/l, recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la
cauza penala prin ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din
12.05.2026 (f.d. 8-10);

-suportul optic de stocare a informatiei de tip DVD-R, pe care este fixatd o
inregistrare video din 06.05.2026, ridicata de la Nadejda Buhai, colaborator din cadrul
Inspectoratului de Politie Ialoveni, recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la
cauza penala prin ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din
12.05.2026 (f-d. 30,32);

-informatie SIC ,,WEB ACCESS” din 07.05.2026, potrivit careia, conform datelor
din Registrul de stat al conducatorilor de vehicule din Republica Moldova, ***** 'nascut
la *#*##* JDNP ***** nu detine permis de conducere eliberat de autoritatile competente
ale Republicii Moldova, recunoscut ca mijloc material de proba si anexat la cauza penala
prin ordonanta de anexare a documentelor la materialele cauzei penale din 12.05.2026
(fd. 36-37);

Corpurile delicte: mijlocul de transport de model ,,***** cu numarul de inmatriculare
*askx ridicat prin procesul-verbal de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea
special, seria VEH 01 102742 din 07.05.2026, recunoscut ca corp delict prin ordonanta
de recunoastere in calitate de corpo delict din 07.05.2026. Ulterior, prin ordonanta de
restituire a corpurilor delicte catre proprietar din 08.05.2026, mijlocul de transport de



10.

11.

12.

13.

model ,,***** cu numarul de inmatriculare ***** a fost predat proprietarului Vasile
Sandu, cu obligarea de a pastra pana la solutionarea cauzei penale (f.d. 20,22);

In conformitate cu prevederile art. 100 al. (4) CPP, toate probele administrate in cauza
penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea probelor
consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea de
noi probe si verificarea sursei din care probele provin, in conformitate cu prevederile
legislatiei, prin procedee probatorii respective; iar conform prevederilor art. 101 CPP,
fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punc de vedere al pertinentei, concludentet,
utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecatorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.

In contextul constatirilor relevate mai sus, instanta reintereazi si prevederile art. 101 al.
(3); (4) CPP, conform caruia nici o proba nu are o valoare dinaite stabilita pentru organul
de urmadrire penald sau instanta de judecatd. Instanta pune la baza hotararii sale numai
acele probe, la cercetarea cdrora au avut acces toate partile in egald masura.

Prin justificarea probelor expuse prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si suficientei acestora in coroborare cu declaratiile inculpatului
administrate in sedinta de judecatd si a probelor administrate in faza urmaririi penale,
instanta de judecata ajunge la concluzia ca vina lui ***** pentru comiterea actiunilor
prejudiciabile constatate a fost deplin doveditd in sedinta de judecata prin prisma
probatoriului administrat in faza urmaririi penale.

Urmare a aprecierii si analizei probelor propuse spre administrare in cadrul procesului de
judecare a prezentei cauze, instanta concluzioneaza, cd actiunile inculpatului *#***
intrunesc pe deplin semnele faptei infractionale incadrate in baza art.264! alin. (5) Cod
penal al R. M. dupad indicii calificativi: ,,conducerea mijlocului de transport de catre o
persoana care are o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste 0,35
mg/l, de cdtre o persoand care nu detine permis de conducere”, fapt recunoscut de Insusi
inculpat si confirmat prin materialele cauzei.

Potrivit art.101 alin .(1) si (2) Cod procedura penald, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar
toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor. Instanta apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu, sub
toate aspectele si in mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege.

Potrivit art. 93 alin. (1) Cod procedura penala, probele sant elemente de fapt dobandite in
modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea existentei sau inexistentel
infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea
altor imprejurari importante pentru justa solutionare a cauzei.

Conform art. 384 alin. (1) — (4) Cod de procedura penald, instanta hotaraste asupra
invinuirii Tnaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau
de incetare a procesului penal. Sentinta se adopta Tn numele legii. Sentinta instantei de
judecata trebuie sa fie legala, intemeiatd si motivatd. Instanta isi intemeiaza sentinta
numai pe probele care au fost cercetate in sedinta de judecata.

In conformitate cu prevederile art. 389 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penald, sentinta
de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetdrii judecatoresti,
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vinovatia inculpatului n savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

Prin urmare in privinta inculpatului a fost pornita si efectuatd urmarirea penald cu
respectarea legislatiei procesual-penale in vigoare.

La fel, conform prevederilor art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertétilor fundamentale, inculpatului i-a fost adusa la cunostinta atit natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acesta intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul
intocmit. La calificarea actiunilor inculpatului *****_ instanta de judecatd ia in
consideratie prevederile pct.14 lit.a) din Regulamentul Circulatiei Rutiere, potrivit caruia
conducatorului de vehicul i este interzis sa conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub
influenta drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-o
stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere.

Potrivit art.134/12 alin. (1) si (3) Cod penal, prin stare de ebrietate se intelege starea de
dereglare psihofunctionala a organismului survenitd in urma consumului de alcool,
droguri si/sau de alte substante cu efecte similare.

Instanta retine ca, toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si
examinate minutios de catre instanta de judecata, cu respectarea principiului apararii si
contradictorialitatii, incat, verificind aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii
probelor acumulate, a ajuns la concluzia ca, acestea au fost obtinute Tn mod legal,
respectiv insuficienta probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

In aceasti ordine de idei, instanta de judecati considera ca, in actiunile lui ***** sunt
intrunite pe deplin elementele constitutive ale componentei infractiunii imputate
acestuia.

Astfel, instanta constatd ca din probele administrate la faza de urmarire penald si
acceptate de inculpat, rezultd cu certitudine cd ***** Ja data de 06 mai 2026,
aproximativ la ora 23:40, fiind in stare de ebrietate alcoolicd si neavand permis de
conducere, a urcat la volanul mijlocului de transport - automobilul de model "***** cu
n/1 ¥*¥*** si conducand pe una din strazile satului Suruceni, r-nul Ialoveni, a fost stopat
de catre angajatii de politie, a IP Ialoveni.

In cadrul verificarii actelor, ***** fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport
in stare de ebrietate alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice cu alcotestul "Drager ",
stabilindu-i-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,38 mg/I.

Prin urmare, inculpatul ***** prin actiunile sale intentionate, a sdvarsit infractiunea
prevazutd de art.264! alin. (5) Cod Penal al RM — conducerea mijlocului de transport de
catre o persoand care are o concentratie de vapori de alcool in aerul expirat ce depaseste
0,35 mg/1, savarsita de catre o persoana care nu detine permis de conducere.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, previzut de art.
6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7 Cod penal, la stabilirea
categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in coraborare cu prevederile art. art.61,
75 Cod penal, aplica pedeapsa, tindnd cont de gradul si caracterul prejudiciabil al
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii inculpatului.
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Referindu-se la personalitatea inculpatului, instanta constata, ca, ***** potrivit
revendicarii anterior nu a fost condamnat (f.d.38); potrivit cazierului contraventional a
fost sanctionat contraventional de mai multe ori (f.d. 43), la evidenta medicului narcolog
nu se afla (f.d. 42);

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal, s-a constatat ca circumstante atenuante
— recunoasterea vinovatiei si savarsirea pentru prima datd a unei infractiuni mai putin
grave. In conformitate cu art. 77 alin. (1) lit. a) Cod penal, nu au fost stabilite
circumstante agravante.

Reiesind din prevederile legale, pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea inculpatului, cat si a altor persoane, incat la aplicarea pedepsei, pentru atingerea
scopului scontat se va tine cont obligatoriu de criteriile de individualizare a pedepsei
penale.

Prin urmare, criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de
judecata este obligata sa se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Mai mult, instanta retine ca, in cadrul examindrii cauzei, inculpatul Sandu Grigore a
solicitat aplicarea unei pedepse mai severe decat amenda, invocand imposibilitatea
obiectiva de a executa o sanctiune pecuniara de asemenea proportii. Acesta a motivat ca
nu dispune de resurse financiare suficiente, are parinti bolnavi aflati in intretinere si ca
aplicarea amenzii ar reprezenta o sarcind excesiva, motiv pentru care a solicitat stabilirea
unei pedepse pe care sd o poatd executa efectiv.

Prin urmare, instanta de judecatd mentioneazad ca, infractiunea prevazuta la art. 264/1
alin. (5) Cod penal, potrivit art. 16 alin. (3) Cod penal, face parte din categoria
infractiunilor mai putin grave, si se pedepseste cu amenda de la 2500 la 3000 de unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5 ani.

In conformitate cu art.364/1 alin. (1) Cod de procedurd penald, pand la inceperea
cercetdrii judecatoresti, inculpatul persoana fizica poate declara, personal prin inscris
autentic, ca recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Potrivit prevederilor art.80/1 alin. (2) Cod penal, in cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu pentru infractiunile prevazute la art. 1811-182,
239-240, 242/1, 242/2, 256, art. 264 alin. (2), (4), (6), art. 264/1, 324-335/1, 370 si a
solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime doar a limitei maxime de pedeapsa
prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu amenda, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.

Din considerentele mentionate supra, instanta de judecata evidentiaza si scopul pedepsei
penale, care are menirea de a reeduca inculpatul prin atentionarea acestuia despre
pedeapsa mai aspra ce 1i poate fi aplicata in cazul in care va savarsi noi incalcari ale Legii
in perioada de proba stabilita.

Instanta de judecatd retine ca executarea pedepsei cu inchisoarea stabilitd inculpatului
*a#E% ar semnifica implicarea acestuia in mediul carceral fapt care, va influienta negativ
asupra acestuia, or, pe de o parte acesta va fi rupt pe o perioada lunga de timp de la
activitdtile cotidiene. Din aceleasi considerente instanta apreciaza cd resocializarea



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

inculpatului dupa executarea unei astfel de pedepse va fi deosebit de dificila fapt care va
afecta starea financiara si psihologica a acestuia.

Astfel, instanta de judecata retine ca in privinta inculpatului ***** urmeaza a fi aplicata
suspendarea conditionatd de la executarea pedepsei, conform art. 90 Cod penal, nefiind
rationald executarea reald a pedepsei de catre acesta, din considerentul ca, in sedinta de
judecatd s-a constatat cd, inculpatul ***** a recunoscut vina se cdieste sincer de cele
comise, nu prezintd pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat real
de societate, iar pedeapsa stabilitd va fi una efectiva pentru a fi executata.

In acelasi context instanta de judecatd isi exprima convingerea ci pedeapsa stabilita
inculpatului, va duce la atingerea deplind a scopului legii penale privind corectarea si
reeducarea acestuia in vederea neadmiterii pe viitor a carorva incalcari a ordinii de drept.

In concluzie, rezultind din prevederile art. 364/1 alin. (1) Cod de procedura penala, in
coroborare cu prevederile art.80/1 alin. (2) Cod penal, tindnd cont de criteriile de
individualizare a pedepsei penale aplicate inculpatului, instanta va stabili acestuia o
Ipedeapsa penald echitabild cu inchisoarea, pe un termen de 2 (doi) ani, cu ispdasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal,
executarea pedepsei, de suspendat conditionat pe o perioada de probatiune de 2 (doi)
ani.

Totodata instanta de judecata retine cd, potrivit prevederilor art. 90 Cod penal, inculpatul
urmeaza sa se prezinte la organul de probatiune la datele fixate de acesta, sa anunte in
scris, in prealabil, despre schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5
zile si sa participe la programe probationale.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 13) Cod de procedurd penald, instanta la adoptarea
sentintei, solutioneaza chestiunea privind corpul delict.

In conformitate cu prevederile art. 157 alin. (1)~(2) Cod de procedura penali, ,,constituie
mijloc material de proba documentele in orice forma (scrisa, audio, video, electronica
etc.) care provin de la persoane oficiale fizice sau juridice daca in ele sint expuse ori
adeverite circumstante care au importanta pentru cauza. Documentele se anexeazad, prin
ordonanta organului de urmarire penala sau prin incheierea instantei, la materialele
dosarului §i se pdstreazd atita timp cit se pastreazd dosarul respectiv. In cazul in care
documentele in original sint necesare pentru evidentd, rapoarte sau in alte scopuri
legale, acestea pot fi restituite detinatorilor, daca este posibil fara a afecta cauza, copiile
de pe acestea pastrindu-se in dosar.”

Solutionand chestiunea mijloacelor materiale de proba, instanta retine cd, in cadrul
urmaririi penale, prin ordonanta organului de urmarire penald privind recunoastere si
anexare a mijloacelor de proba din 12.05.2026, a fost recunoscut in calitate de mijloc
material de proba: tichetul testarii alcoolscopice cu dispozitivul de masurare a
concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,,Drager” nr. 472 din 06.05.2026, intocmit
pe numele ***** nascut la ***** potrivit caruia concentratia vaporilor de alcool in
aerul expirat a fost de 0,38 mg/Il, suportul optic de stocare a informatiei de tip DVD-R, pe
care este fixatd o inregistrare video din 06.05.2026, ridicatd de la Nadejda Bubhai,
colaborator din cadrul Inspectoratului de Politie laloveni, informatia SIC ,,WEB
ACCESS” din 07.05.2026.



40. Astfel, instanta considera ca mijloacele materiale de proba enuntate, anexate la
materialele cauzei penale, urmeaza sa ramanad in dosar pe tot termenul de pastrare a
cauzei.

41. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Cod procedura penala, ,,corpuri delicte
sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune ca ele au servit
la savirgirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au
constituit obiectivul acestor actiuni, precum §i bani sau alte valori ori obiecte §i
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.”

42. Solutionand chestiunea corpurilor delicte, instanta retine ca, in cadrul urmaririi penale,
prin ordonanta organului de urmarire penala din 07.05.2026 a fost recunoscut in calitate
de corp delict automobilul de model ,,***** cu numere de inmatriculare ***** ce
apartine lui Sandu Vasile, care se pastreaza la proprietar (f.d. 20,22).

43. Astfel, retinind cele expuse supra, instanta de judecatd conchide necesitatea restituirii
proprietarului, a corpului delict - model ,,***** cu numere de Tnmatriculare ***** o
data cu intrarea sentintei in vigoare.

44. Instanta de judecatd retinind prevederile art. 176 alin. (1) Cod de procedurd penala, in
scopul asigurarii executdrii sentintei de condamnare cu suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei, considera oportun de a aplica in privinta lui Sandu Grigore masura
preventiva - obligarea de a nu parasi tara pana la intrarea sentintei in vigoare.

45. In baza celor expuse, conducandu-se de prevederile art. art. 364!, 389, 392-395 Cod de
procedura penala, instanta de judecata,-

hotaraste:

Se recunoaste ***** data nasterii ***** [DNP ***** vyinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art. 264! alin. (5) Cod penal al Republicii Moldova si in baza
normei mentionate, cu aplicarea prevederilor art. 80! CP, i se stabileste pedeapsa, sub forma
de inchisoare pe un termen de 2(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 90 Cod Penal, executarea pedepsei stabilite lui
*adek* data nasterii ***** se suspenda conditionat pe o perioadd de probatiune de 2(doi) ani,
cu aplicarea obligatiunilor prevazute de art. 90 alin. (6) Cod penal si anume, sa se prezinte la
organul de probatiune la datele fixate de acesta; sd anunte in scris, In prealabil, despre
schimbarea domiciliului sau orice deplasare care depaseste 5 zile; sa participe la programe
probationale;

Se aplica in privinta lui ***** data nasterii ***** in scopul asigurarii executarii
pedepsei, masura preventiva — obligarea de a nu parasi fara, cu mentinerea acesteia pana la
ramanerea definitiva a prezentei sentinte.

Corpul delict - automobilului de model ,,***** cu numere de Tnmatriculare ***** se
restituie proprietarului o data cu intrarea sentintei in vigoare.

Mijloacele de proba: tichetul testdrii alcooscopice cu dispozitivul de masurare a
concentratiei de alcool in aerul expirat de tip ,,Drager” nr. 472 din 06.05.2026, suportul optic



de stocare a informatiei de tip DVD-R, informatia SIC ,,WEB ACCESS” din 07.05.2026,
urmeaza a fi pastrate la materialele cauzei pe toata perioada de pastrare a acesteia.
Sentintd cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru, in termen de 15 zile, prin
intermediul judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).
Presedintele sedintei,

Judecatorul (semnatura) Alexeeva Viorica

Copia corespunde originalului
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