Dosarul penal nr.1-65/2025
1-25035693-32-1-19032025

SENTINTA
in numele Legii

05 iunie 2025 or, FAwE

Judecatoria Hincesti (sediul ****%*)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator -Svetlana Bubuioc
Grefier - Anastasia Mereacre
Cu participarea:

Procurorului - Marcel Tumuruc

Avocatului - Vasile Danu

Avocatul partii vatamate - Eudochia Jomir

a judecat in sedinta de judecatd publica, pe baza probelor administrate in faza de
urmaérire penali, cauza penald privind invinuirea lui

*‘k***, a.n. *****, IDNP *****’

originar si domiciliat s. *#¥#* - #¥#%% "gtydii medii

incomplete, casatorit, angajat official in cimpul muncii peste
hotare,

doi copii minori la Intretinere, anterior nejudecat,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal al RM,
Termenul de examinare a cauzei: 20 martie 2025 — 05 iunie 2025.
Procedura de citare legal executata.
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta,

A CONSTATAT:

1. **%** in noaptea de 01.01.2025 spre 02.01.2025, aflandu-se la domiciliul sau din
satul **#** ppu] ***F** avand scopul comiterii violentei in privinta sotiei *#*#*
a.n.***** fiind in raport cu ultima membru de familie, potrivit prevederilor art.133!
din Codul penal, actionand cu intentie directd, dupa un conflict iscat cu sotia,
manifestaind un comportament agresiv, a Tmbrancit-o pe ultima, cauzandu-i partii
vatamate, conform raportului de expertiza judiciara nr. 202502D0342:

-fractura recenta, marginala bazei osului metacarpal 5 fara deplasare; excoriatie la

nivelul mdinii propriu zise stangi, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a



unui obiect contodent dur, prin mecanism de lovire §i frictiune, posibil in perioada de
timp indicatda, conditioneaza dereglarea sanatatii de scurta durata si se califica ca
vatamare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii.

2.

3.

In sedinta de judecatd, inculpatul ***** la inceperea cercetdrii judecatoresti, a
recunoscut 1n totalitate faptele indicate in rechizitoriu, si—a recunoscut vina,
nesolicitind administrarea de probe noi, prin cerere scrisd personal, a solicitat
examinarea cauzei penale in baza probelor administrate la urmarirea penala, pe care le
recunoagte si asupra carora nu are obiectii.

Avocatul inculpatului Vasile Danu, avocatul partii vatdmate Eudochia Jomir si
procurorul Marcel Tumuruc au sustinut cererea inaintata de inculpat.

Constatind cd probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului,
instanta a admis cererea inculpatului de judecare a cauzei in ordinea prevazutd in
art.364! CPP, pe baza probelor administrate in cadrul urmaririi penale.

Inculpatul Bogos Grigore, fiind audiat in cadrul examindrii cauzei, chestionat sub
juramint In conformitate cu art. 108 si art. 364/1 Cod de procedura penala al RM, vina
in savirgirea actiunilor ilegale a recunoscut-o pe deplin si a explicat instantei ca,
*AsEkx este sotia sa. Fiind acasa in sat. Pojoreni, r-nul ***** s-a certat cu sotia din
cauza geloziei si atunci a Tmbrincit-o, adicd a strins-o si a apucat-o de miina si i-a spus
sa se linisteasca. Isi cere scuze pentru cele intimplate. I-i pare rau de cele comise.
Partea vatamata ***** in sedinta de judecata a declarat ca pretentii de ordin moral sau
material fatd de inculpat nu are.

Analizind declaratiile inculpatului, depuse in sedinta de judecatd, in raport cu cele
depuse in cursul urmaririi penale, instanta le retine ca fiind in concordantd cu
circumstantele de fapt ale cauzei, considerindu-le veridice si convingatoare.

In acest sens, vina inculpatului a fost demonstrati pe deplin nu doar prin declaratiile
sale de recunoastere a vinovatiei, ci si prin probele acumulate de catre urmarirea
penala. Inculpatul *****a recunoscut si nu a contestat probele prezentate.

Astfel, vinovatia inculpatului *****este demonstrata prin urmatoarele probe:

- Declaratiile partii vatdmate ***** (f.d.32-36)

- Raportul de expertiza judiciara nr. 202502D0342 din 06.03.2025; (f.d. 44-46)

- Procesul-verbal de cercetare la fata locului din 02.01.2025 cu plansa
fotografica, fiind cercetata gospodaria familiei Bogos situate in s. *****
sk (£d.15-17)

- Denuntul din 14.02.2025 inregistrat in REI-1 al IP ***** cy nr. 20254400085;
(f.d.5)

- Informatia parvenita la Serviciu 112 de la ***** din 02.01.2025, care a
comunicat ca a fost agresata fizic la domiciliu de catre sot; (f.d.7)

- Plingerea cet. ***** din 02.01.2025, prin care solicita atragerea la raspunderea
penald a sotului Bogos Grigore, care la data de 01.01.2025, a agresat-o fizic;
(f.d.8)

10. Prin ansamblul de probe cercetate, instanta considera ca, vinovatia inculpatului

*a#**de comiterea infractiunii imputate a fost dovedita integral.
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In acest sens instanta retine ci, atingerile aduse victimei ***** cad direct sub normele
art. 8 din CEDO, or, viata de familie presupune ca membrii acesteia sa nu sa se simta
amenintati sau hartuiti (cauza Opuz c. Turciei (nr. 33401/02, §§ 72-86, CEDO 2009).
Instanta considera ca, violenta fizicd si psihica manifestatd de *****fata de victima
*askx conduc direct la atragerea la raspunderea penald a inculpatului in vederea
neadmiterii ulterior a raspunderii statului Republica Moldova, or, circumstante
similare au fost constatate si in Hotarirea CEDO din 28.05.2013 in Cauza Eremia si
altii contra Moldovei (cererea nr. 3564/11) pct. 76, unde Curtea a invocat faptul ca
Republica Moldova a incélcat obligatia sa pozitiva in temeiul art. 8 al Conventiei,
cind Curtea expres a indicat ca una din obligatia pozitiva a statului in temeiul art. 8
CEDO este ca autoritatile nationale sa i-a masuri adecvate in vederea exercitarii
obligatiilor pozitive de a proteja victimele violentei in familie.

In calitate de victima, in conformitate cu prevederile art. 133! Cod penal si art. 3 alin.
(2) 1lit. a) al Legit nr. 45 din 01.03.2007 cu privire la prevenirea si combaterea
violentei In familie, subiecti ai violentei in familie pot fi: in condifia conlocuirii —
persoanele aflate 1n relatii de casatorie, de divort, de concubinaj, de tutela si curateld,
rudele lor pe linie dreapta sau colaterald, sotii rudelor, alte persoane intretinute de
acestea.

Astfel, in sedinta de judecata s-a constatat ca victima ***** este sotia inculpatului
Bogos Grigore, prin urmare fiind subiecti ai violentei n familie.

La fel, la cazul dedus judecdtii declaratiile lui Bogos Grigore, coroborate cu
concluziile raportului de expertizd judiciara nr. 202502D0342 din 06.03.2025,
dovedesc legatura cauzala dintre fapta prejudiciabild si urmarile acesteia.

Astfel, reiesind din cele expuse si in conformitate cu prevederile art. 27, art. 99 — art.
101 din Codul de procedura penald, cercetind sub toate aspectele probele
administrate, verificdndu-le minuntios prin prisma admisibilitatii, pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de
vedere al coroborarii lor, instanta considera cd vinovdtia inculpatului *****de
comiterea infractiunii imputate a fost doveditd integral, iar actiunile acestuia corect au
fost incadrate conform prevederilor art. 201! alin. (1) lit. a) Cod penal al RM —
violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de un membru al familiei
asupra altui membru al familiei, manifestata prin: maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corpoale sau a sanatatii.

Stabilind astfel vinovatia inculpatului *****de savirsirea infractiunii imputate,
calificindu-1 actiunile acestuia, la determinarea aplicarii unei pedepse juste, corecte,
atit sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate, cit si prin punctul de vedere al
nevoii de reeducare a faptuitorului, instanta de judecatd va tine cont de prevederile art.
art. 7, 75 — 88 ale Codului penal al RM, si anume de gravitatea infractiunii savirsite,
de motivul savirsirii acesteia, de personalitatea inculpatului, precum si de
circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea.

In acest sens, instanta tine cont si de opinia acuzatorului de stat, care a pledat pentru
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 3 luni, cu incasarea
cheltuielilor de judecatd in marime 768 lei.



19.

20.

21.

22,

23.

24.

25.

26.

27.

28.

La rindul sau, aparatorul inculpatului a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub
formd de muncad neremuneratd in folosul comunitatii, fara incasarea cheltuielilor de
judecata.

Inculpatul a pledat pentru stabilirea unei pedepse sub formd de muncad neremunerata
in folosul comunitatii.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia n consideratie ca, inculpatul
**%**qa fost gasit vinovat de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201" alin. (1) lit.
a) Cod penal al RM, pentru care legea penala prevede pedeapsa cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pina
la 4 ani.

Potrivit alin. (3) art. 16 Cod penal al RM, infractiunea comisd de catre *****este
calificata ca mai putin grava.

La stabilirea categoriei pedepsei instanta de judecata ia in consideratie ca, conform
art. 61 Cod penal, pedeapsa penald este 0 masura de constrangere statald si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului, ce se aplica de instantele de judecatd, in
numele Legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri si
restrictii drepturilor lor.

Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat si
a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseascd demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea pedepsei instanta de judecatd fine cont si de prevederile art. 75 Cod
penal, potrivit caruia persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unei infractiuni i se
aplica o pedeapsa echitabila, in limitele fixate si in strictd conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul savirsirii
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In acest sens instanta retine ca, prin criteriile de individualizare a pedepsei se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sd se conduca in procesul stabilirii
pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de sdvarsirea infractiunii.
Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili masura pedepsei
concrete infractorului necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabila, cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este
suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune.

Mai mult, urmeaza a fi retinut ca din dispozitiile art.75 alin.(1) Cod penal al RM se
desprind trei criterii generale cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicatd infractorului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata.

Ca urmare, instanta de judecatd indica cd pedeapsa penala este echitabild atunci cand
este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi
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corectarea condamnatului si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit de catre
condamnat, precum si de alte persoane, or, practica judiciara demonstreaza ca, o
pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
st de neincredere 1n lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit.
Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate
in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a Codului
Penal.

Individualizarea pedepsei constd n obligatia instantei de a stabili mdsura pedepsei
concrete infractorului, necesara si suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale
si pedepsei penale.

La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecatd retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate Tn comunitate
(adoptata de Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniuni a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,,natura §i durata sanctiunilor si
masurilor aplicate Tn comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu
gravitatea infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoana este
inculpata, cét si cu situatia personala a acesteia”.

De asemenea, la stabilirea marimii si categoriei pedepsei instanta ia In consideratie
faptul ca inculpatul *****a contribuit la descoperirea infractiunii prin recunoasterea
deplind a vinovatiei, anterior nu a fost judecat, se cdieste de cele comise, are doi copii
minori la Intretinere, partea vatdmata nu are careva pretentii catre el.

La fel, instanta de judecata tine cont ca spre deosebire de pedepsele cu inchisoare sau
amenda, care pot fi aplicare coercitiv indiferent de vointa infractorului, sanctiunile si
masurile comunitare necesitd cooperarea acestuia pentru a-si atinge scopurile, de
aceea munca neremuneratd in folosul comunitatii poate fi aplicata doar persoanelor
care acceptd sd execute o asemenea pedeapsd. Neconstatarea acceptului inculpatului
la executarea unei asemenea pedepse poate duce la stabilirea unei pedepse care nu va
fi executatd, deci va fi aplicatd o pedeapsa care nu va influenta asupra corectarii si
reeducarii inculpatului, criteriu obligatoriu prevazut de art.75 Cod penal al RM pentru
individualizarea pedepsei si o atare pedeapsa ulterior va fi inlocuita cu o alta pedeapsa
mai grava.

Avand 1n vedere circumstantele expuse supra, dar si scopul legii penale, adica cel al
corectarii si reeducdrii inculpatului Bogos Grigore, instanta de judecatd considera
oportun si echitabil de a stabili ultimului o pedeapsa penald sub formd de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, ne fiind rationala aplicarea pedepsei cu
inchisoare solicitata de acuzatorul de stat, asa cum in sedinta de judecata s-a constatat
ca *****ny prezintd pericol social sporit si corectarea lui este posibila fara a fi izolat
de societate.

La fel, instanta tine cont si de jurisprudenta CEDO, potrivit careia: ”...solutia cea mai
potrivita pentru problema supra-aglomerarii ar fi reducerea numarului de detinuti prin
utilizarea mai fregventd a masurilor punitive non-privative de libertate si minimizarea
recurgerii la detentia preventivd” (cauza Varga si altii vs Ungaria, cererile nr.
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1409/12, 45135/12, 73712/12, 34001/13, 44055/13 si 64586/13 din 10.03.2015),
precum si de Recomandarile Comitetului de Ministri ONU nr. R (99) 22 si Rec
(2006) 13, care invita statele sa Incurajeze procurorii si judecatorii de a folosi cit mai
mult posibil alternativele la detentii.

Prin urmare, instanta ia in consideratie faptul ca reeducarea inculpatului este posibila
fara izolarea acestuia de societate, fiind convinsa ca, sistemul de valori cultivate in
penitenciar nu trebuie sd fie prima solutie de corectare a comportamentului unei
persoane condamnate pentru prima data.

Asadar, instanta considera ca solutia adoptata de catre instantd in speta datd isi va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului Bogos Grigore, or aplicarea unei
pedepse penale sub formd de muncd neremunerata in folosul comunitatii, va duce la
constientizarea de catre inculpat a celor comise, cu atragerea unor concluzii corecte,
inclusiv ce tine de comportamentul sau.

Stabilind astfel forma pedepsei, instanta considera necesar de a determina cuantumul
acesteia.

La stabilirea marimii pedepsei instanta atestd ca, inculpatul a recunoscut integral vina,
solicitind examinarea cauzei in ordinea prevazutd de art. 364! Cod de procedura
penala al RM. Prin urmare, la stabilirea pedepsei pentru spetd au incidenta prevederile
art. 80/1 alin. (1) Cod penal al RM.

Asadar, potrivit alin. (1) art. 80/1 Cod penal al RM, in cazul in care inculpatul a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se
faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsd prevdzute in Partea speciald a
prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca neremuneratd in folosul
comunitatii sau cu inchisoare.

Din considerentele indicate si tinind cont de analiza cumulativd a criteriilor de
individualizare a pedepsei si coroborarea probelor care furnizeaza informatiile
respective, precum si indicarea temeiurilor care fundamenteazd proportionalitatea
intre scopul reeducarii infractorului, aplicindu-se in dosar efectele alin. (1) art. 80/1
Cod penal al RM, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii
fatd de actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incalcate,
instanta considerd cd pedeapsa lui *****urmeaza sa fie stabilitd in forma de munca
neremunerata in folosul comunitatii, tinindu-se cont de limitele si categoria sanctiunii
prevazute de catre legislator in art. 201/1 al.1 lit. a) Cod penal al RM, cu reducerea
pedepsei cu o patrime, si anume pe un termen de 130 ore.

Instanta de judecata va aplica in privinta lui *****masura preventiva obligatiunea de
nepardsire a tarii, care urmeaza a fi mentinutd pina la intrarea sentintei in vigoare.
Solutia instantei asupra cheltuielilor judiciare:

Instanta considera Intemeiatd solicitarea acuzatorului de stat Marcel Tumuruc cu
privire la incasarea in beneficiul statului de la inculpatul *****a cheltuielilor de
judecata suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare in suma de 768 lei din
urmatoarele considerente:
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In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de procedurd penald al RM,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor,
partii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducétorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru péstrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi pldtite pentru acordarea asistentei
juridice garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor
deteriorate sau nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala.

Totodata, potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din urma
fiind considerata o norma generald, neobligand statul sa suporte cheltuielile, ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmdrire penald §i pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea
cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de proceduri penald al RM, cheltuielile
judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului. Instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cind
aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost
eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in
privinta careia urmadrirea penala a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau
persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a
acestora sau daca plata cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra
situatiei materiale a persoanelor care se afla la intretinerea lor. in cazul condamnarii
citorva persoane 1n aceeasi cauza, cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependenta
de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a fiecareia din ele.

Prin urmare instanta constatd cu certitudine ca, la materialele cauzei a fost anexat
raportul de expertizd judiciard nr. 202502D0342 din 06.03.2025 si raportul de
constatare nr. 202502P0012 din 08.02.2025, statul suportind cheltuieli pentru
efectuarea expertizei in suma de 768 lei.

Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tinind cont de faptul ca raportul
respectiv de expertiza a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului Bogos Grigore,
fiind actiune de urmadrire penald necesara in vederea descoperirii infractiunii si
solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va dispune
incasarea din contul inculpatului *****in beneficul statului a cheltuielilor judiciare in
marime de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei, or, in acest sens urmarirea penald si



judecarea unei cauze penale ocazioneaza efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si
transmiterea actelor de procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea
mijloacelor materiale de proba, precum si orice alte cheltuieli necesare normalei
desfasuriri a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se
includ si sumele pentru retributia cuvenita expertilor si interpretilor pentru serviciul
care l-au adus justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare
acestor cheltuieli sant avansate de catre reclamant prin plata taxei de timbru la
introducerea actiunii, in cauzele penale, 1n care activitatea judiciara se desfasoara din
oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire sau de judecatd sant avansate, de
regula, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla cauza penala.
Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocata de savarsirea
unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant
imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind
vinovatia sa infractionala, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu
s-ar fi efectuat.
Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principald si integrala,
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi
penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a
suporta cheltuielile judiciare 1i revine in principal acestuia, chiar dacd partea
vatamata si partea civila au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli.
De asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand
toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotarari de condamnare de catre
prima instanta.
Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovatia inculpatului *****in savarsirea unei
infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate de
la Tnceperea urmaririi penale si pana la punerea in executare a hotararii de
condamnare.
53. Pentru aceste motive si conform art.80/1 Cod penal, 364!, 384-385, 387, 389, 397 ale
Codului de procedura penala al RM, instanta de judecata,-
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HOTARASTE:

Se recunoaste vinovat ***** de savirsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin. (1)
lit. a) Cod penal al RM si in baza acestei Legi se stabileste acestuia pedeapsa sub forma
de munca neremunerata in folosul comunitatii pe termen de 130 (una suta treizeci) ore.

In temeiul art. 67 alin. (3) din Codul penal, se explicd lui ***** ci in caz de
eschivare cu rea-vointa de la munca neremunerata in folosul comunitétii, ea se inlocuieste
cu Inchisoare, calculandu-se o zi de inchisoare pentru 4 ore de muncd neremuneratd in
folosul comunitatii.

Condamnatul ***** se obliga sa se prezinte in termen de 5 (cinci) zile de la data
ramanerii definitive a sentintei, la biroul de Biroul de Probatiune ***** in a carui raza
teritoriala isi are domiciliu.



Se aplica in privinta lui ***** masura preventiva - obligatiunea de neparasire a
tarii, care se mentine pind la intrarea in vigoare a prezentei sentinte.

Solicitarea acuzatorului de stat Marcel Tumuruc cu privire la incasarea din contul
inculpatului *****in beneficiul statului a cheltuielilor de judecata, se admite si se
incaseaza din contul inculpatului *****In beneficiul statului cheltuieli judiciare in
marime de 768 (sapte sute saizeici si opt,00) lei.

Sentinta poate fi atacata cu recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile,
prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul **#*%*),

Presedintele sedintei,
Judecatorul: Svetlana Bubuioc



