Dosarul nr.1-57/2023
1-23050668-32-1-05042023
Partea introductiva
SENTINTA
in numele Legii
23 mai 2025 or.Ialoveni
Judecitoria Hincesti, sediul laloveni
Instanta compusa din:

Presedinta sedintei, judecatoarea Corina Albu

Grefierile Tatiana Cotovici, Lilia Cretu

Cu participarea:

Procurorilor Valeriu Dermenji, Iurii Melnic,

Dumitru  Barbuta,  Vladimir

Levco

Avocatului Serghei Postica

Inculpatului ook

a examinat in sedintd de judecatd publicd, in limba roméana, pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penali, cauza penald de invinuire a lui,
wkdkE pascut la *¥*%%* [DNP ***** domiciliat *****q,
moldovean, cetdtean al Republicii Moldova, celibatar, fara
persoane la intretinere, studii medii incomplete, neangajat in
campul muncii, fara grad de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior judecat,
- in savarsirea infractiunilor prevazute de art.201" alin. (1) lit. a), art. 320! si art. 320
' Codul penal al Republicii Moldova.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 11 aprilie 2023, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare, pana la data de
23 mai 2025.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Levco Vladimir s-a pronuntat asupra vinovdtiei inculpatului in baza art.
201" alin. (1) lit. a) Codul Penal, si a solicitat de a-i aplica lui ***** pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 ani. La fel, a solicitat recunoasterea lui ***** vinovat de
comiterea infractiunilor prevazute de art. 320! si art. 320 ! Codul Penal si aplicarea in
baza acestor legi a unei pedeapse sub forma de inchisoare pe un termen de 2 ani 6 luni,
pentru fiecare epizod. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Codul Penal, prin
cumul partial al pedepselor aplicate a solicitat stabilirea lui ***** a unei pedepse
definitive sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executarea ei in penitenciar
de tip semiinchis. Totodata, a solicitat incasarea cheltuielilor judiciare, iar, mijloacele de
proba sa fie pastrate la materialele cauzei penale. Masura preventiva a fi prelungita pana
la intrarea sentintei in vigoare.



Avocatul Postica Serghei, a pledat pentru aplicarea fatd de ***** a unei pedepse
non privative de libertate sub forma de munca neremunerata.

Partea descriptiva:
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in faza de urmarire penala,
recunoscute si acceptate de inculpat 1n sedinta de judecata, instanta de judecata,
aconstatat:

Date cu referire la cauza penala si examinarea acesteia.

1. La data de 05 aprilie 2023, in Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni a parvenit
cauza penalda de invinuire a lui ***** in savarsirea infractiunii prevazute de art. 201!
alin.(1), lit.a) Codul Penal, fiind repartizata prin intermediul Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor, judecatoarei Judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni), Corina
Albu.

2. Cauza penald de invinuire a lui ***** in sdvarsirea infractiunilor prevazute de
art. 320 ! si art. 320! Codul Penal a parveni in instanta de judecata la 25 septembrie 2023,
fiind repartizatd prin intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor,
judecdtoarei Judecdtoriei Hincesti (sediul Ialoveni), Natalia Doroftei, si Inregistrata cu nr.
1-211/23 (1-23137282-32-1-25092023).

3. Prin incheierea judecatoarei Corina Albu din 05 noiembrie 2024, cauza penala nr.
1-211/23 (1-23137282-32-1-25092023) de invinuire a lui ***** 1n savarsirea infractiunilor
prevazute de art. 320! si art. 320! Codul Penal, a fost conexata la cauza penala nr. 1-57/23
(1-23050668-32-1-05042023) de invinuire a lui ***** in savarsirea infractiunii prevazuta
de art. 201" alin.(1), lit. a) Codul Penal, cu examinarea acestora intr-o singura procedura.

Situatia de fapt retinutd de instanta.

4, *¥¥**% ]a data de 08.02.2023, aproximativ la orele 17:30 min, impreund cu
concubina Virlan Ludmila, ambii fiind in stare de ebrietate alcoolicd, in timp ce se aflau
la masa, aflandu-se in ospetie la familia Bivol Tudor si Puica Ludmila situatd in satul
Costesti, r-nul Ialoveni, unde toti patru consumau alcool, avand scopul comiterii violentei
in familie, manifestata fizic sau verbal, a initiat un conflict cu concubina Virlan Ludmila,
numind-o cu cuvinte necenzurate. Continuandu-si actiunile sale infractionale, *****,
intentionat in procesul conflictului iscat, i-a aplicat concubinei sale Virlan Ludmila mai
multe lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului, inclusiv si in
regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr.202302D0398
din 16.03.2023, hematom posttraumatic subaponeurotic in regiunea frontald, edem
posttraumatic si excoriatii la nivelul fetei, edem posttraumatic pronuntat al tesuturilor moi
degetul V mana dreaptd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sdnatatii de scurtd duratd si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald usoara.

5. Tot, el ***** |a data de 11.08.2023, aproximativ la ora 20:20 min., aflandu-se in
s. Déanceni r-1 laloveni, actionand in mod intentionat, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, fiind in stare de ebrietate alcoolica, a incalcat prevederile




Ordonantei de protectie din 05.07.2023, emisd de Judecdtoria Hancesti, sediul Ialoveni,
prin care a fost obligat de a sta departe de locuinta si locul afldrii victimei ***** si a
copiilor minori Virlan Ilie, a. n. 2014 si Suruceanu Alexandra, a.n. 2008, la o distanta ce
ar asigura securitatea victimei si a copiilor de cel putin 300 m, de a nu contacta victima si
copii minori prin telefon sau in orice alt mod, pe un termen de 3 luni, a intrat in
domiciliul victimei ***** amplasat in s. Danceni r-1 laloveni, iar ulterior ca urmare a
unui conflict spontan a numit-o cu cuvinte necenzurate si a agresat-o fizic provocand-i
dureri fizice, neexecutand astfel intentionat masurile stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie.

6. Tot, el **¥*** continuand-si actiunile sale ilegale, la data de 31.08.2023,
aproximativ la ora 02:30 min., aflindu-se in s. Déanceni r-1 laloveni, actionand in mod
intentionat, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, a incélcat
prevederile Ordonantei de protectie din 05.07.2023, emisa de Judecatoria Hancesti, sediul
Ialoveni, prin care a fost obligat de a sta departe de locuinta si locul aflarii victimei ***%**
si a copiilor minori Virlan Ilie, a.n. 2014 si Suruceanu Alexandra, a.n. 2008, la o distanta
ce ar asigura securitatea victimei si a copiilor de cel putin 300 m, de a nu contacta victima
si copii minori prin telefon sau in orice alt mod, pe un termen de 3 luni, s-a apropiat si a
intrat in ograda domiciliului victimei ***** amplasat in s. Danceni r-1 Ialoveni, i-a
solicitat sa iasd din casd, numind-o cu cuvinte necenzurate, incdlcand astfel intentionat
masurile stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimelor violentei
in familie.

7. In cadrul sedintei de judecatd, inculpatul *****_ fiind asistat de avocatul Postica
Serghei, a declarat personal prin inscris autentic, ca recunoaste faptele indicate in
rechizitoriu, probele ii sunt cunoscute, intelege continutul lor si nu are obiectii asupra
acestora, cerand ca judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald, deoarece nu solicitd administrarea de noi probe.

8. Instanta, analizand cererea inculpatului sustinutd de aparatorul sau, ascultand
opinia procurorului, care a declarat ca temeiuri de a respinge cererea inculpatului nu sunt,
constatand ca din probele administrate in cursul urmaririi penale, care sunt concludente,
pertinente si utile, rezulta ca fapta inculpatului este stabilitd, precum si ca sunt suficiente
date referitor la persoana inculpatului pentru a permite stabilirea unei pedepse, astfel,
conform art. 364! Codul de procedura penala al RM, instanta de judecata prin incheierea
protocolara din 17 martie 2025, a admis cererea inculpatului ***** gi a dispus judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

9. Mai mult ca atat, instanta studiind materialele dosarului, a constat ca faptele
inculpatului sunt stabilite si denota suficiente date cu privire la personalitatea acestuia,
pentru a permite stabilirea unei pedepse, actele de urmarire penald nu prezinta semne
pentru a fi lovite de nulitate absoluta, rechizitoriul in spetd este intocmit in conformitate
cu prevederile art. 296 Codul de procedura penala, iar faptele imputate inculpatului au
fost just incadrate conform dispozitiilor prevdazute de Codul penal.

10. Audiat in sedinta de judecatd sub jurdmant, inculpatul *****  vina a
recunoscut-o integral si a declarat ca, Virlan Ludmila este fosta sa concubina. Fiind in
stare de ebrietate Intre ei s-a iscat un conflict, dupa care i-a aplicat lovituri. Indica ca i-a



fost aplicata ordonanta de protectie, insa a incdlcat-o. La moment nu comunica cu Virlan
Ludmila. Ii pare rau de cele comise. Solicitd si-i fie aplicati o pedeapsd sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii, pedeapsa ce o va executa.

Aprecierea probelor de catre instanta de judecata.

11. Potrivit art. 384 Codul de procedura penald, instanta hotaraste asupra Invinuirii
inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei de condamnare, de achitare sau de Incetare
a procesului penal. Sentinta se adoptd in numele legii. Sentinta instantei de judecata
trebuie sd fie legald, intemeiatd si motivata. Instanta 1si intemeiaza sentinta numai pe
probele care au fost cercetate n sedinta de judecata.

12. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai in conditia in care, In urma cercetdrii judecdtoresti,
vinovatia inculpatului In savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazata pe presupuneri.

13. Instanta de judecata retine cd, sentinta de condamnare nu poate fi intemeiata pe
presupuneri. Sentinta de condamnare trebuie sd se bazeze pe probe exacte, cand toate
versiunile au fost verificate, iar divergentele aparute au fost lichidate si apreciate
corespunzator. Toate indoielile care nu pot fi inlaturate vor fi interpretate in favoarea
inculpatului. Astfel, instanta de judecata este obligata prin prisma prevederilor art. 384
alin. (3) Codul de procedura penala, sd emitd sentinta legald, Intemeiatd si motivata,
bazata pe principiile generale ale efectuarii justitiei.

14. In corespundere cu prevederile art. 93 alin. (1) Codul de procedura penala,
probele sunt elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurdri importante pentru justa
solutionare a cauzei.

15. In continuare, in conformitate cu art.101 alin.(1) si (2) Codul de procedurd
penald, fiecare probd urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de
vedere al coroborarii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri,
formate in urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv,
calauzindu-se de lege.

16. Astfel, instanta statueaza ca chiar daca inculpatul ***** isi recunoaste vina in
comiterea infractiunilor imputate, de catre organul de urmarire penald au fost acumulate
suficiente probe pertinente si concludente cu privire la caracterul infractional al faptelor
comise, cat si a vinovdtiel acestuia in comiterea infractiunilor, dupa cum urmeaza din
urmatoarele mijloace de proba acumulate la faza urmaririi penale si acceptate de inculpat
si anume de:

Pe episodul privind infractiunea previzuti de art. 201' alin. (1) lita) Cod

penal:

e procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica, actiune
procesuald efectuatad la 15.02.2023, prin care a fost cercetat locul savérsirii infractiunii,
gospodaria lui Bivol Tudor, amplasata in satul Costesti, raionul laloveni. (f.d. 9-11);



e procesul-verbal privind consemnarea celor constatate inregistrat in R-1 a IP
laloveni cu nr.20234400101 din 04.03.2023, precum ca la 08.02.2023, ***** g n, 1993,
avand scopul comiterii violentei asupra membrilor familiei sale, in timp ce se afla in
ospetie la cet. Bivol Tudor, din raionul Ialoveni satul Costesti, in urma unui conflict, a
aplicat violenta fizica asupra concubinei sale Ludmila Virlan Antonas a.n. 1988,
aplicandu-1 diverse lovituri, cauzandu-i conform raportului de constatare judiciar
nr.202302D0293 din 23 februarie 2023, vatamare corporale usoara (f.d. 5);

e raportul de expertiza judiciara nr.202302D0398 din 16 martie 2023, conform
caruia la studierea documentelor medicale prezentate pe numele cet.Virlan Ludmila, s-a
constatat hematom posttraumatic subaponeurotic in regiunea frontalad, edem
posttraumatic si excoriatii la nivelul fetei, edem posttraumatic pronuntat al tesuturilor moi
degetul V mana dreaptd, care au fost cauzate in rezultatul actiunii traumatice a unui
obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele indicate, conditioneaza
dereglarea sdnatatii de scurtd duratd si Tn baza acestui criteriu se califica ca vatamare
corporald usoara. (f.d. 53-54);

e declaratiile partii vatamate Virlan Ludmila, consemnate in procesul-verbal de
audiere a partii vatamate (£.d.12);

e declaratiile suplimentare a partii vatamate Virlan Ludmila, consemnate in
procesul-verbal de audiere a partii vatamate (£.d.37-39);

e declaratiile martorului Bivol Tudor, consemnate in procesul - verbal de audiere
a martorului (f.d.28-29);

e declaratiile martorului Puica Ludmila, consemnate in procesul - verbal de
audiere a martorului (£.d.30-31);

Pe epizoadele privind infractiunile prevazute de art. 320" si art. 320" Cod penal:

e procesul-verbal de cercetare la fata locului cu plansa fotografica din
11.08.2023, prin intermediul caruia a fost supus cercetarii locul unde a fost agresata
victima ***** Ja intersectia strdzii Trandafirului cu strada 27 August si intrarea in
domiciliului acesteia amplasat in s. Danceni r-1 laloveni. (f.d. 15-16);

e procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din
11.08.2023, in cadrul caruia a fost cercetat cimitirul din sat. Danceni r-nul laloveni, de
unde a fost depistat o parte a echipamentului de monitorizare ,,Tracheru”, de la bratara de
monitorizare plasata pe Panaiti Sergiu. (f.d. 17-19);

e procesul-verbal de cercetare la fata locului si plansa fotografica din
11.08.2023, prin intermediul caruia a fost cercetat domiciliul cet. ***** din sat. Danceni
r-nul Ialoveni, locul unde a avut loc incélcarea ordonantei de protectie de catre Panaiti
Sergiu. (f.d. 20-21);

e procesul-verbal de examinare a obiectului din 15.09.2023, potrivit caruia
obiectul supus examindrii reprezintd harta deplasarii lui ***** care este monitorizat, iar
potrivit platformei de monitorizare a lui ***** ]a data de 31.08.2023, care s-a aflat in sat.
Danceni r-nul Ialoveni, la domiciliul victimei *****_(f.d. 98);



e procesul-verbal de examinare 20.09.2023, prin intermediul caruia au fost supuse
examinarii: Incheierea din data 05.07.2023, emisa de Judecatoria Hancesti, sediul
Ialoveni, cu participarea agresorului ***** si a victimei Virlan Ludmila in baza céreia o
fost emisa ordonanta de protectie, prin care ***** a fost obligat de a sta departe de
locuinta si locul aflarii victimei ***** gi a copiilor minori Virlan Ilie, a. n. 2014 si
Suruceanu Alexandra, a. n. 2008, la o distanta ce ar asigura securitatea victimei si a
copiilor de cel putin 300 m, de a nu contacta victima si copiil minori prin telefon sau in
orice alt mod, pe un termen de 3 luni; Ordonanta de protectie din 05.07.2023, emisa de
Judecatoria Hancesti, sediul Ialoveni, cu participarea agresorului ***** si a victimei
*AXEX prin care ***F** a fost obligat de a sta departe de locuinta si locul aflarii victimei
*asEk* 51 a copiilor minori Virlan Ilie, a.n. 2014 si Suruceanu Alexandra, a.n. 2008, la o
distantd ce ar asigura securitatea victimei si a copiilor de cel putin 300 m, de a nu
contacta victima si copii minori prin telefon sau in orice alt mod, pe un termen de 3 luni;
Raport de constatare nr. 202302P1953 din 14.08.2023, prin care a fost supusd examinarii
medico-legale victima *****; Informatia Biroului de probatiune din data de 06.07.2023
cu nr. 1152 prin care se confirmd executarea Ordonanta de protectie din 05.07.2023;
Angajamentul din 05.07.2023 semnat de catre ***** cu privire la informarea despre
incalcarea restrictiilor stabilite in Ordonanta de protectie; Angajament privind
monitorizarea electronica a lui ***** din 05.07.2023, cu privire la informarea despre
restrictiile stabilite Tn Ordonanta de protectie din 05.07.2023; Informatia din 25.08.2023
cu nr. 09/921, cu itinerarul de deplasare a lui ***** prin care se stabileste ca invinuitul a
incalcat restrictiile stabilite prin mandatul de arest la domiciliu. (f.d. 108, vol. II);

e declaratiile partii vatamate ***** consemnate in procesul-verbal de audiere a
partii vatamate (f.d.45, vol. II);

e declaratiile suplimentare a partii vatamate ***** consemnate in procesul-
verbal de audiere a partii vatamate (f.d.82-86, vol. 1I);

e declaratiile martorului Contulescu Maria, consemnate in procesul - verbal de
audiere a martorului (£.d.46, Vol. 11);

e declaratiile martorului Plamadeala Elena Andrei, consemnate in procesul -
verbal de audiere a martorului (£.d.47, Vol. 1);

e declaratiile martorului Ursu Marin, consemnate in procesul - verbal de audiere
a martorului (£.d.87-91, Vol. 1I).

Documente:

e harta deplasarii a lut ***** ]a data de 31.08.2023 care s-a aflat in sat. Danceni
r-nul Ialoveni, la domiciliul victimeir *****_(f.d. 100);

e incheierea din data 05.07.2023, emisa de Judecatoria Hancesti, sediul laloveni,
cu participarea agresorului ***** si a victimei ***** in baza careia o fost emisa
ordonanta de protectie prin care ***** a fost obligat de a sta departe de locuinta si locul
aflarii victimei ***** gi a copiilor minori Virlan Ilie, a.n. 2014 si Suruceanu Alexandra,
a. n. 2008, la o distanta ce ar asigura securitatea victimei si a copiilor de cel putin 300 m,
de a nu contacta victima si copii minori prin telefon sau in orice alt mod, pe un termen de
3 luni. (f.d. 37-39);



e ordonanta de protectie din 05.07.2023, emisa de Judecatoria Hancesti, sediul
Ialoveni, cu participarea agresorului ***** gi a victimei *****_ prin care ***** a fost
obligat de a sta departe de locuinta si locul aflarii victimei ***** i a copiilor minori
Virlan Ilie, a.n. 2014 si Suruceanu Alexandra, a.n. 2008, la o distanta ce ar asigura
securitatea victimei si a copiilor de celputin 300 m, de a nu contacta victima si copii
minori prin telefon sau in orice alt mod, pe un termen de 3 luni. (f.d. 40);

e raportul de constatare nr. 202302P1953 din 14.08.2023, prin care a fost supusa
examindrii medico-legale victima ***** (f.d. 26-27);

e informatia Biroului de probatiune din data de 06.07.2023 cu nr. 1152 prin care
se confirma executarea Ordonanta deprotectie din 05.07.2023. (f.d. 52);

e angajament din 05.07.2023, semnat de catre ***** cuprivire la informarea
despre consecintele Incalcarii restrictiilor stabilite in Ordonanta de protectie. (f.d. 54)

e angajament privind monitorizarea electronicd a lui ***** din 05.07.2023, cu
privire la informarea despre restrictiilor stabilite in Ordonanta de protectie din
05.07.2023.(f.d. 55);

e informatia din 25.08.2023 cu nr. 09/921, cu itinerarul de deplasare a lui *****,
prin care se stabileste ca invinuitul a incalcat restrictiile stabilite prin mandatul de arest la
domiciliu.(f.d. 103-107).

Incadrarea juridici a faptelor retinute de instanti in sarcina inculpatului,

17. In conformitate cu art.l alin.(3) din Codul de procedurd penald, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incét nici o
persoand sa nu fie neintemeiat banuita, invinuita sau condamnata.

18. Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din
Codul de procedura penald, instanta de judecatd constata cd nimeni nu este obligat sa
dovedeascd nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea
infractiunii nu pot fi Intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care
nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea banuitului,
invinuitului, inculpatului.

19. Potrivit art.6 alin.(1) din Codul Penal, persoana este supusa raspunderii penale
si pedepsel penale numai pentru fapte savarsite cu vinovdtie.

20. Conform art.26 alin. (2) Codul de procedurd penald, judecatorul judeca
materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele
cercetate Tn procedura judiciara respectiva. Conform art.99 alin.(2) Codul de procedura
penald, probele administrate se verifica si se apreciazd de catre instanta de judecata.

21. La caz, instanta retine ca in jurisprudenta sa, Curtea Europeand a mentionat ca
desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces echitabil, acesta nu
stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problemd care trebuie si fie
reglementata in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia [MC], 29 noiembrie
2016, § 83), or atunci cand Curtea Europeana verificd incalcari ale procedurii de
administrare a probelor, ea constatd modul in care aceastd incdlcare afecteaza caracterul
echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie 2009, § 89, Prade v.
Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7 iunie 2018, § 51, 62).




22. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) Codul de procedurd penala prevede ca
sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate cu
prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste cd problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori, dupa
caz, instanta de judecatd, important fiind accesul in egala masura a tuturor partilor la
cercetarea probei.

23. Astfel, instanta a constatat din materialele cauzei ca partea apardrii a avut
accesul in egala masura la cercetarea tuturor probelor enuntate in rechizitoriu inclusiv sa
le conteste, in conformitate cu prevederile art. 101 alin. (4) Codul de procedurad penala,
adoptand o pozitie clara, prin care au renuntat expres la anumite garantii procesuale,
solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata.

24. Instanta judecdtoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta in
favoarea acuzarii sau a apararii si nu exprima alte interese decat interesele legii.

25. Astfel, examinand cauza penala prin prisma art.364! Codul de Procedura Penala
al Republicii Moldova, audiind conform regulilor de audiere a martorului, inculpatul
**%%% care personal prin inscris autentic, a recunoscut savarsirea faptei indicate in
rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in baza probelor administrate in faza de
urmarire penald, si apreciind probele administrate in faza de urmarire penala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor, cu respectarea principului contradictorialitatii,
egalitatii armelor, care deriva din dreptul persoanei la un proces echitabil stipulat in
CEDQO, instanta conchide, ca aceste probe prezentate de partea acuzarii sunt certe i
admisibile, iar Tn ansamblu coroboreaza intre ele, se completeaza unele pe altele, astfel,
prin actiunile sale intentionate ***** a comis infractiunile prevazute de art. 201! alin.
(1) lit. a) Codul Penal — actiunea sau inactiunea intentionatad comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale si a sanatatii; si art. 320!
Codul Penal (doua episoade) — adicd neexecutarea intentionatd a masurilor stabilite in
instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

26. Instanta de judecatd retine cd potrivit prevederilor art. 133! Codul penal prin
membru de familie se intelege: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in casatorie,
in divort, persoanele 1n privinfa cdrora a fost instituitd o masurd de ocrotire judiciara,
rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele aflate n relatii asemanatoare celora dintre soti
(concubinaj) sau dintre parin{i si copii; b) In conditia de locuire separatd: persoanele
aflate in casatorie, in divort, rudele, afinii lor, copiii adoptivi, persoanele in privinta
carora a fost instituitd o masura de ocrotire judiciara, persoanele care se afla ori s-au aflat
in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

27. In sedinta de judecatd, s-a constatat ci *¥#¥%* gj *¥¥¥¥ ge afli in relatii de
concubinaj, astfel, fiind intrunitd conditia membrului de familie.

28. Conform art. 2 al Legii nr.45/01.03.2007 (cu modificarile din 31.07.2024) cu
privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in familie
“prin violenta in familie se intelege actele de violenta fizica, sexuald, psihologicd,
spirituald sau economicd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de aparare ale altei



persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de catre un membru de familie
in privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a cauzat victimei prejudiciu
material sau moral ”.

29. Violenta in familie, este actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare,
alte actiuni violente, soldate cu vatamare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b)
izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului personal asupra
victimei; c¢) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existenta
primard, neglijare, dacd au provocat victimei vitdmare ugoard a integritatii corporale sau
a sanatatii, sau faptele prevazute la alin.(1): a) savarsite asupra a doi sau a mai multor
membri ai familiei; b) savarsite In legatura cu solicitarea sau aplicarea masurilor de
protectie; ¢) care au provocat vatimarea medie a integritafii corporale sau a sanatatii; sau
faptele prevazute la alin.(1) si (2) care: a) au cauzat vatamarea grava a integritatii
corporale sau a sanatatii; b) au determinat la sinucidere sau la tentativa de sinucidere; sau
faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat vatamarea grava a integritatii corporale
sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

30. Potrivit art. 2 al Legii nr.45/01.03.2007 (cu modificarile din 31.07.2024) cu
privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in
familie,”violenta fizica” reprezintd — vatamare intentionatd a integritatii corporale ori a
sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, tdiere, ardere,
strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate, prin otravire, intoxicare, alte
actiuni cu efect similar.

31. In conformitate cu art. 51 alin. (1) Codul penal al RM , Temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabila sdvarsita, iar componenta infractiunii,
stipulata in legea penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.”

32. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
Codul penal al RM ,,Se considerd componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective
si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabild drept infractiune
concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridica pentru calificarea infractiunii
potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

33. Potrivit prevederilor art.113 Codul penal, (1) se considera calificare a
infractiunii determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penald si de catre judecdtori.

34. Instanta retine ca, persoana fizica responsabild este supusd raspunderii penale
daca, in actiunile acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii ale
infractiunii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

Cu privire la incadrarea juridica in baza art. 201" alin.(1) lit.a) din Codul penal:

35. Potrivit dispozitiei art. 201! alin. (1) Codul penal se considera infractiune de
violenta in familie actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un membru al familiei
in privinta altui membru al familiei, manifestata prin: a) maltratare, alte actiuni violente,
soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii; b) izolare, intimidare in



scop de impunere a vointei sau a controlului personalasupra victimei; c) privarea de
mijloace economice, inclusiv lipsirea de mijloace de existentd primara, neglijare, daca au
provocat victimei vatdmare ugoara a integritatii corporale sau a sanatatii.

36. Obiectul juridic generic al infractiunii prevazute la art. 201'alin. (1) lit. a) CP
RM, il formeaza relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiara.

37. Obiectul material al infractiunii de violentd in familie il reprezinta corpul
persoanei supuse violentei in familie.

38. Victima violentei in familie este oricare membru al familiei faptuitorului.

39. Caracterul prejudiciabil al infractiunii, fiind determinat de obiectul de atentare,
de valoarea si importanta sociald a acestuia, il formeaza totalitatea relatiilor ce tin de
solidaritatea familiara, integritatea corporala, sdnatatea, integritatea fizicd si psthica a
persoanei.

40. Latura obiectiva a infractiunii specificate la art. 201'alin. (1) lit. a) CP RM,
constd in fapta prejudiciabild actiunea sau inactiunea manifestatd prin maltratare, alte
actiuni violente, soldate cu vatdmare usoard a integritatii corporale sau a sanatatii,
savarsitd asupra unui membru ai familiei si legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

41. Drept consecinte ale infractiunii de violentd in familie, incriminatd inculpatului
kExE* sunt urmarile de aplicare a violentei fizice, soldate de suferinte fizice si vatamare
usoard a integritatii corporale, care cu certitudine au fost probate prin concluziile
raportului de expertiza judiciard, declaratiile partii vatamate.

42. Prin raportul de expertiza judiciard nr. 202302D0398 din 16.04.2023, potrivit
caruia la victima ***** au fost constatate: hematom posttraumatic subaponeurotic in
regiunea frontald, edem posttraumatic si excoriatii la nivelul fetei, edem posttraumatic
pronuntat al tesuturilor moi degetul V mana dreapta, care au fost cauzate in rezultatul
actiunii traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul si circumstantele
indicate, conditioneaza dereglarea sdnatatii de scurta durata si in baza acestui criteriu se
califica ca vatamare corporald usoara.

43. Latura subiectiva a infractiunii s-a manifestat prin vinovatie sub forma de
intentie directd. La fel, este probat cd ***** intruneste toate trasiturile subiectului
special al infractiunii incriminate.

44. La momentul savarsirii infractiunii, faptuitorul stia ca este membru al familiei
victimei si a urmadrit sdvarsirea infractiunii nu asupra oricui, ci asupra persoanei avand
respectiva calitate speciala.

45. Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild care la momentul
savarsirii infractiunii a Implinit varsta de 16 ani. Mai mult, subiectul infractiunii in cauza
are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii, este membrul familiei acesteia,
criterii care sunt intrunite in speta.

46. La caz, instanta de judecatd considera ca prin justificarea elementelor de fapt
expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inldture toate dubiile privind vinovétia inculpatului.



In continuare, prin prisma stirii de fapt retinute mai sus, instanta va purcede la
analiza nemijlocita a componentei de infractiune prevazuta la art. 320" Codul penal.

47. In sedinta de judecati s-a constatat ci prin Incheierea Judecitoriei Hincesti,
sediul Taloveni din 05.07.2023 au fost aplicate restrictii cet. ***** prin care ultimul a
fost obligat de a sta departe de locuinta si locul aflarii victimei ***** si a copiilor minori
Virlan Ilie, a.n. 2014 si Suruceanu Alexandra, a.n. 2008, la o distantd ce ar asigura
securitatea victimei si a copiilor de cel putin 300 m, de a nu contacta victima si copii
minori prin telefon sau in orice alt mod, masurile stabilite fiind aplicate pe un termen de
trei luni.

48. Potrivit doctrinei penale, obiectul juridic special al infractiunii il constituie
relatiile sociale cu privire la prevenirea neexecutdrii masurilor stabilite de instanta de
judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie.

49. Latura obiectiva a infractiunii analizate consta in fapta prejudiciabila exprimata
in actiunea de neexecutare sau eschivare de la executarea masurilor stabilite de instanta
de judecatd in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. Modalitatile
normative cu caracter alternativ ale inactiunii prejudiciabile analizate sunt: - neexecutarea
masurilor stabilite de instanta de judecata in ordonanta de protectie a victimei violentei in
familie; eschivarea de la executarea masurilor stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimei violentei In familie. Ambele modalitdfi enuntate se
reduc la refuzul - expres sau tacit - de a executa masurile stabilite de instanta de judecata
in ordonanta de protectie a victimei violentei in familie. Variaza doar circumstantele in
care se realizeaza acest refuz: neexecutarea presupune refuzul expres; eschivarea
presupune refuzul tacit.

50. In speta, latura obiectivi a infractiunii incriminate lui ***** s-a manifestat prin
incalcarea intentionatd a ordonantei de protectie la data de 11.08.2023, orele 20:20, in sat.
Danceni, r-nul Ialoventi, a intrat in domiciliul victimei ***** iar ulterior ca urmare a unui
conflict spontan a numit-o cu cuvinte necenzurate si a agresat-o fizic provocandu-i dureri
fizice, neexecutind astfel intentionat masurile stabilite de instanta de judecatd in
ordonanta de protectie a victimelor violentei in familie.

51. Apoi la 31.08.2023, aproximativ la orele 02:30, aflandu-se in sat. Danceni, r-
nul laloveni, s-a apropiat si a intrat in ograda domiciliului victimei ***** amplasat in sat.
Danceni, r-nul Ialoveni, 1-a solicitat sa 1asa din casa, numind-o cu cuvinte necenzurate,
incdlcand astfel intentionat masurile stabilite de instanta de judecatd in ordonanta de
protectie a victimelor violentei in familie.

52. Infractiunea prevazuta la art. 320! Codul penal este o infractiune formala. Ea se
considerd consumatd din momentul incetdrii activitatii infractionale (de exemplu, al
executdrii cu intarziere de cétre faptuitor a masurilor stabilite de instanta de judecata in
ordonanta de protectie a victimei violentei in familie) sau din momentul survenirii unor
evenimente care Tmpiedica aceasta activitate (de exemplu, faptuitorul a fost adus fortat in
fata organului de politie etc.). Prin urmare, infractiunea specificata la art. 320! Cod penal
este o infractiune continud, caracterizata prin savarsirea neintreruptd, timp nedeterminat,
a activitatii infractionale.



53. Latura subiectivi a infractiunii prevazute la art. 320! Codul penal se
caracterizeaza prin intentie directd. Motivele acestei infractiuni se exprimd in urd;
recalcitrantd; teribilism; indolenta etc.

54. Subiect al infractiunii prevazute de art. 320! Codul penal este persoana fizica
responsabild, care la momentul comiterii faptei avea implinita varsta de 16 ani.

55. Apreciind fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii s1 veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu sub aspectul coroborarii lor,
instanta de judecatd constatd vinovatia inculpatului ***** de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 201! alin.(2) lit.a) si art. 320! (doua epizoade) Codul penal.

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

56. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele
fixate in Partea Speciald si 1n strictd conformitate cu dispozitiile Partii Generale a
Codului penal al RM.

57. lar, individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesarad si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

58. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecata se
conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite 1n art.61 alin.(2) Codul
penal, tindnd cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale, corectarea
si resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane, la fel, de criteriille generale de
individualizare a pedepsei penale prevazute de art. 75 Codul penal al Republicii
Moldova, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale
familiei acestuia.

59. Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

60. Instanta va avea 1n vedere atat principiul prevazut in art.4 Codul penal RM-
umanismul legii penale, cat si al art.7 Codul penal - la aplicarea legii penale se tine cont
de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si
de circumstantele cauzei care atenueazd ori agraveazd raspunderea penald. Nimeni nu
poate fi supus de doud ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si aceiasi fapta.

61. Individualizarea pedepsei constd In obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor legii
penale si pedepsei penale.

62. Ca sd-si poata indeplini functiile care-i sunt atribuite, In vederea realizarii
scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitatii faptei si potentialului de pericol social




pe care-l prezintd, in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei.

63. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adicd a drepturilor §i intereselor
victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este echitabila
si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale,
cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de cétre
condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard demonstreazd ca o pedeapsa
prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficientd nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiunii.

64. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereazd aparifia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

65. In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ca scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens cd pedeapsa nu
trebuie privitd ca ,pretul”’ pe care trebuie sa-l plateascd persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmdreascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incalcarea dreptului, ci
realizarea dreptdtii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

66. Instanta concluzioneaza cd sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie §i o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarati si pedepsitd. In cazul sivarsirii unei infractiunii
instanta de judecatd este singura 1n masurda sd infaptuiascd nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand deplina
libertate de actiune in vederea realizdrii acestei operatiuni, tindnd seama de regulile si
principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului
pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

67. Din materialele cauzei penale rezulta ca infractiunea in baza art. 201! alin.(1) lit.
a) Codul penal, comisa de inculpatul ***** este atribuita, conform art. 16 Codul Penal, la
categoria infractiunilor mai putin grave, totodatd face parte din capitolul VII- infractiuni
contra familiei si minorilor, la fel si infractiunea prevazuta la art.320' Codul penal este
atribuitd, conform art. 16 Codul Penal, la categoria infractiunilor mai putin grave.

68. Totodata, din circumstantele cazului se constatd ca ***** - se caracterizeaza
negativ (f.d.58, vol.1), a recunoscut vina integral si a cerut judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald, recunoscute si acceptate de el, potrivit
revendicarii anterior a fost judecat penal pentru infractiuni similare (£.d.39-40, v.1), la
evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afld (f.d.63,71, vol.1), a fost sanctionat de



multiple ori contraventional pentru diverse fapte inclusiv, injuria (f.d.72, vol.1), regreta
cele comise.

69. Instanta retine ca circumstante ce atenueaza raspunderea penald conform
prevederile art.76 CP — nu au fost stabilite, or, recunoasterea vinovdtiei de catre inculpat,
care atrage incidenta procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd
atenuanta judiciarad prevazuta de art.76 alin.(1) lit.f) CP, deoarece ar insemna ca aceleiasi
situatii de drept sd-1 acorde o dubla valenta juridica.

70. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform prevederile art.77 CP in
privinta lui ***** instanta de judecatd nu a constatat si nici nu au fost invocate de catre
acuzarea de stat.

71. In continuare, instanta de judecatid mentioneazi ci sanctiunea previzuti de art.
201" alin.(1) lit. a) Codul penal, prevede aplicarea pedepsei sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 150 la 180 ore, sau cu Inchisoare de pana la 4
ani, iar sanctiunea prevazuta de art. 320! Codul penal, prevede - munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 160 la 200 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

72. Totodata, instanta mai subliniazd ca potrivit modului de aplicare a pedepsei
prevazuta la art. 364! Codul de procedurd penald coroborat cu art. 80! Codul penal,
inculpatul care a recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, beneficiaza
de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, amenda sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii.

73. In acest mod, in spetd, limitele pedepsei pentru comiterea infractiunil previzuta
de art. 201" alin.(1) lit. a) Codul penal, dupa aplicarea prevederilor art. 80! alin. (1) Codul
penal vor fi: pentru pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunititii in cuantum
minim de 112,50 ore si in cuantum maxim de pand la 135 de ore, iar pentru pedeapsa cu
inchisoare de pana la 3 ani.

74. Limitele pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazuta de art. 320' Codul
penal, vor fi pentru pedeapsa cu munca neremuneratd in folosul comunitétii in cuantum
minim de 120 ore si in cuantum maxim de pana la 150 de ore, pentru pedeapsa cu
inchisoare pana la 3 ani.

75. Luand in consideratie Tn ansamblu toate circumstantele cauzei, tinand cont de
personalitatea inculpatului, de atitudinea acestuia, precum si avind in vedere cd fapta
comisd de catre inculpatul ***** constituie un exemplu negativ, instanta considera ca
corectarea si resocializarea inculpatului este posibila prin aplicarea fatd de acesta a unei
pedepse sub forma de inchisoare, in limitele sanctiunii prevazute de art. 201! alin. (1) lit.
a) si art. 320' Cod penal (2 episoade), pedeapsa care este apta si conduca la realizarea
scopurilor sanctiunii, contribuind la reeducarea inculpatului, la formarea unei atitudini
pozitive a acestuia fatd de ordinea de drept, regulile de convietuire social si principiile
morale.

76. Referitor la solicitarea avocatului Postica Serghei de aplica fatd de inculpatul
*¥*%% 3 unei pedepse sub formd de muncd neremunerata, instanta retine ca la aplicarea
pedepsei trebuie sa tind cont de scopul pedepsei penale, de personalitatea inculpatului, or,
din materiale elucidate supra, s-a constatat ca inculpatul a fost recunoscut vinovat de



comiterea mai multor infractiuni, fiind condamnat de mai multe ori, inclusivi si de
comiterea unei infractiuni similare (art.320! Codul penal) si in baza acestui articol i-a fost
aplicata o pedeapsa sub forma de munca remunerata in folosul comunitatii, pedeapsa care
nu si-a atins scopul de corectare si reeducare a inculpatului, dar a continuat comiterea
actelor de violentd in familie asupra a mai multor membri de familie, ceea ce denota o
atitudine de indiferenta si sfidare fatd de normele de convietuire sociald si valorile
fundamentale ale vietii de familie, in conditiile in care sanctiunile/pedepsele anterioare
sub forma de amenda si muncd neremunerata in folosul comunitatii nu au fost capabile sa
corecteze inculpatul si sd prevind savarsirea de catre el a noi infractiuni similare. La fel,
pe perioada convetuirii impreund cu concubina sa si familia acesteia, de nenumarate ori
au fost apelate autoritatile de stat — politia, administratia publica, fiind emisa si ordonanta
de protectie a victimelor violentei in familie.

77. In aceste conditii, instanta apreciazi ca aplicarea unei pedepse sub forma de
munca neremunerata in folosul comunitatii nu este oportuna, intrucat nu ar corespunde
scopului pedepsei penale, respectiv prevenirea savarsirii de noi infractiuni si reintegrarea
sociald a inculpatului, in cazul in care procedurile penale in care a fost condamnat
anterior, inclusiv pentru o faptd similara, si pedeapsa penald nu a avut un efect
descurajator si inhibitor pentru inculpatul ****%*

78. Respectiv, instanta considerd ca gravitatea faptelor comise si persoana
inculpatului impune invariabil necesitatea aplicarii unei pedepse sub forma de inchisoare,
desi normele prevazute de art. 201! alin. (1) lit.a) si art.320' Codul penal prevad
posibilitatea unei pedepse mai blande sub forma de munca neremuneratd in folosul
comunitatii.

79. Astfel, la caz sunt intrunite exigentele prevazute de art. 75 alin. (2) Codul penal
pentru aplicarea pedepsei sub forma de inchisoare.

80. Potrivit prevederilor alin.(1), (2) art.70 din Codul penal, “inchisoarea constd in
privarea de libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea
impusa a acesteia de mediul normal de viatd si plasarea ei, in baza hotararii instantei de
judecatd, pe un anumit termen, intr-un penitenciar”. “Inchisoarea se stabileste pe un
termen de la 3 luni la 20 de ani”.

81. Conform prevederilor art.72 alin.(3) Codul penal, in penitenciare de tip
semiinchis executa pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai
putin grave si grave, savarsite cu intentie.

82. Inchisoarea este una dintre cele mai severe pedepse si se aplica doar in cazurile
cand corectarea si reeducarea inculpatului nu este posibila fara izolarea lui de societate.

83. Asadar, conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite
de art. 61 alin. (2) si art. 70 Codul penal, reiesind din conduita inculpatului *****_ de
circumstantele comiterii infractiunilor, conduita inculpatului dupd comiterea
infractiunilor, de lipsa circumstantelor atenuante dar si agravante, instanta considera cd in
privinta inculpatului ***** pentru comiterea de catre acesta, a infractiunii prevazuta de
art. 201! alin.(1) lit.a) Codul penal, este necesara stabilirea unei pedepse sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, pentru comiterea infractiunilor prevazuta de art. 320! Codul penal



(doua epizoade) — cate 2 (doi) ani inchisoare pentru fiecare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis pentru fiecare.

84. Potrivit prevederilor art.84 alin.(1) Codul Penal, Daca o persoana este declarata
vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru
vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare,
iar in privinta persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani — pe un termen nu mai mare de 20 de ani si In privinta minorilor — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. In cazul in care persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doud sau mai multor infracfiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra

85. In conformitate cu prevederile art.84 alin.(1) Codul penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, inculpatului ***** urmeaza a-1 fi
stabilitd pedeapsa definitivda sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

86. Totodata, instanta de judecatd, potrivit alin.(3) art.88 Codul Penal, include
inculpatului ***** in termenul inchisorii perioada retinerii acestuia.

87. Potrivit procesului verbal de retinere din 11 august 2023, ***** 3 fost retinut la
orele 21:20. Prin incheierea judecatorului Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 14
august 2023, a fost aplicata masura preventiva - arestul la domiciliu Tn privinta lui ****%*
pe un termen de 30 zile, Incepand cu data de 11 august 2023, ora 21:20.

88. Prin incheierea din 08 septembrie 2023 a fost inlocuita masura preventiva-
arestul la domiciliu aplicat fatd de ***** cu arestul preventiv pe un termen de 30 zile,
incepand cu data de 08 septembrie 2023, ora 12:00.

89. Prin Incheierea din 18 februarie 2025, inculpatul ***** a fost anuntat in cautare,
cu aplicarea in privinta acestuia a masurii preventive - arestarea preventiva, pe un termen
de 30 zile, din momentul retinerii lui si aducerii la cunostinta a incheirii.

90. Potrivit procesului-verbal de retinere din 06 martie 2025, ***** 3 fost retinut la
orele 10:45 min.

91. Astfel, instanta considerd necesar de a include termenul executarii pedepsei
aplicate lui ***** perioadele de aflare in stare de arrest la domiciliu si arest preventiv si
anume incepand cu data de 11 august 2023, orele 21:20 pana la 08 octombrie 2023, orele
12:00 si din 06 martie 2025, orele 10:45 pana la data de 05 aprilie 2025, orele 10:45.

92. Instanta considerd ca, pedeapsa numitd este corespunzdtoare gradului
prejudiciabil al faptelor comise de inculpat si circumstantelor cauzei, va contribui la
atingerea scopurilor pedepsei penale si va fi suficientd pentru corectarea si reeducarea
inculpatului, in scopul prevenirii sdvarsirii de noi infractiuni, precum si pentru
restabilirea echitdtii sociale.

93. Mai mult decat atit, Curtea Europeana pentru Drepturile Omului accentuiaza
insuccesul de a realiza o protectie relevanta a victimelor violentei domestice de catre
autoritatile de drept al Republicii Moldova in cauza T.M. si C.M v.s. R.Moldova
(a.2014), statuand esecul statului de a proteja persoanele impotriva violentei in familie,



ceea se semnificd ca actiunile autoritatilor nu sunt un simplu esec sau tergiversarea
examindrii violentei, dar constituie iertarea violentei. In acest context, se mentioneaza ca
violenta in familie este o problemd actuala in societate, care necesitd depunerea de
maxime eforturi din partea statului pentru a dezradacina acest fenomen indezirabil.

94. Cu privire la violenta In familie, este de mentionat faptul cd violenta este o
experientd traumaticd a cdaror rani nu se reduc nicidecum la leziuni fizice. Scopul
comportamentului violent este sa distrugd stima de sine a victimei si sd sparga rezistenta
ei. Una dintre consecintele comportamentului violent este frica constantd a victimei de
repetare a violentei.

95. In plus, CtEDO a indicat ci, judecarea acestor categorii de pricini urmeaza si se
infaptuiascd pe principiul asigurarii interesului superior al victimei (copii, femei,
varstnici), consfintit in actele internationale fundamentale in domeniul drepturilor
omului, asumate ca obligatiuni ale statului si la fel, pe principiul tolerantei ”zero”, adica
aplicarea masurilor trebuie sd aiba un efect descurajant pentru agresor.

Cu privire la mdsura preventivd.

96. Potrivit art.395 alin.(1) 1it.5) Codul de procedura penala, in dispozitivul sentintei
de condamnare trebuie sa fie aratatd dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

97. In contextul dezbaterilor judiciare acuzatorul de stat nu a solicitat aplicarea in
privinta inculpatului a masurii preventivd pana cand sentinta va deveni definitiva.

98. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza ca inculpatul ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive.

99. Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, in pofida faptului ca
acuzatorul de stat nu a solicitat aplicarea in privinta lui ***** a masurii preventinve, va
dispune aplicarea masurii preventive — arestarea preventiva, pana la devenirea definitiva a
prezentei sentinte.

Cu privire la cheltuielile judiciare.

100. Instanta considera intemeiata solicitarea acuzatorului de stat Levco Vladimir cu
privire la incasarea in beneficiul statului de la inculpatul ***** a cheltuielilor de judecata
suportate in legatura cu efectuarea expertizei judiciare in suma de 640 lei din urmatoarele
considerente:

101. In conformitate cu art. 227 alin. (1) si alin. (3) Cod de proceduri penald al RM,
cheltuieli judiciare sint cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurari a procesului penal.

102. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: plétite sau care urmeaza a fi platite
martorilor, parfii vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor,
traducatorilor si asistentilor procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si
cercetarea corpurilor delicte; care urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat; cheltuite pentru restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau
nimicite in procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de reconstituire a faptei;
cheltuite in legitura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza penala.




103. Totodata, potrivit prevederilor alin. (3) al normei citate, cheltuielile judiciare se
platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede altd modalitate, cea din urma
fiind consideratd o norma generalda, neobligdnd statul s suporte cheltuielile, ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de
urmarire penald si pentru a nu condifiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor
judiciare de la partile n proces.

104. In sensul prevederilor art. 229 alin. (1-4) Cod de procedurd penald al RM,
cheltuielile judiciare sint suportate de condamnat sau sint trecute in contul statului.
Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze cheltuielile judiciare, cu
exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul
asigurarii inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantatd de stat, atunci
cind aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat
de pedeapsa sau céruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia
urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de
plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa
suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacda plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor
care se afld la intretinerea lor. In cazul condamnirii citorva persoane in aceeasi cauza,
cheltuielile judiciare se repartizeaza in dependentd de vinovatia, gradul de raspundere si
situatia materiala a fiecareia din ele.

105. Prin urmare instanta constata cu certitudine ca, la materialele cauzei a fost
anexat raportul de expertizd judiciara nr. 202302D0398 din 16.03.2023 si raportul de
constatare nr. 202302D0293 din 23.02.2023, statul suportand cheltuieli pentru efectuarea
expertizei Tn suma de 640 lei.

106. Astfel, prin prisma normelor de drept evidentiate, tindnd cont de faptul ca
raportul respectiv de expertiza a stat la baza stabilirii vinovatiei inculpatului ***** _fiind
actiune de urmadrire penald necesara in vederea descoperirii infractiunii s1 contracararii
activitatii infractionale, instanta de judecatd considerda necesar a admite solicitarea
acuzatorului de stat privind incasarea cheltuielilor judiciare si va dispune incasarea din
contul inculpatului ***** 1n beneficul statului a cheltuielilor judiciare in marime de 640
(sase sute patruzeci) lei, or, in acest sens urmadrirea penala si judecarea unei cauze penale
ocazioneazd efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba,
precum si orice alte cheltuieli necesare normalei desfasuriri a procesului penal. In
cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si sumele pentru retributia
cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care 1-au adus justitiei. Spre deosebire
de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sant avansate de catre
reclamant prin plata taxei de timbru la introducerea actiunii, in cauzele penale, in care
activitatea judiciara se desfagoard din oficiu, sumele necesare cheltuielilor de urmarire
sau de judecata sant avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata caruia se afla
cauza penala.



107. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penald este provocata de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecarii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-o. Ca urmare, cheltuielile judiciare sant imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

108. Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integralda, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea
urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a 1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar dacd partea
vatamata si partea civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli. De
asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate
cheltuielile necesare pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre prima
instanta.

109. Astfel, stabilindu-se cu certitudine vinovétia inculpatului ***** in savarsirea
unei infractiuni, acestuia ii revine obligatia de a plati statului toate cheltuielile efectuate
de la inceperea urmaririi penale §i pana la punerea in executare a hotdrarii de
condamnare.

Dispozitivul

110. In conformitate cu prevederile art. 70, art.72, art.80', art.84, art.88 alin.(3)
Codul penal, art.162, art.387 alin.(1) coroborat cu art.225, art.384-385, art.389, art.395
Codul de procedura penala al Republicii Moldova, instanta de judecata,

HOTARASTE:

whEER pascut la ***F* JDNP *****  domiciliat *****i, cetatean al R.Moldova, se
recunoaste vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de art.201' alin.(1) lit.a),
art.320' si art.320! Codul Penal, si se condamna in baza acestor Legi, la pedeapsa dupa
cum urmeaza:

- in baza art.201! alin.(1) lit.a) Codul penal — 2 (doi) ani 6 (sase) inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis;

- 1n baza art.320! Codul penal - 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis;

- in baza art.320' Codul penal — 2 (doi) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

In baza art.84 alin.(1) Codul Penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial
al pedepselor aplicate, lui ***** nascut la ***** [DNP ***** domiciliat *****i, a-i
stabili pedeapsa definitivi — 3 (trei) ani 6(sase) luni Inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei de catre ***** pascut la ***** [DNP H*ik®
domiciliat *****i gse calculeazd din data retinerii acestuia, cu includerea in acest
termen a perioadelor in care ***** a fost retinut si s-a aflat in stare de arest la domiciliu
si in arest preventiv, de la 11 august 2023, orele 21:20 pana la 08 octombrie 2023, orele
12:00 si din 06 martie 2025, orele 10:45 pana la data de 05 aprilie 2025, orele 10:45.



In scopul executdrii pedepsei cu inchisoarea, se aplici in privinta inculpatului
*kEkE . pdscut la Fx¥F* [DNP ***** domiciliat *****{ masura preventiva —
arestarea preventiva, care se pune in executare imediat §i se va menfine pand la
devenirea definitiva a prezentei sentinte.

Se incaseaza de la ***** npascut la ***** [DNP ***** domiciliat *****i, in
contul statului suma de 640,00 (sase sute patruzeci,00) lei, cu titlul de cheltuieli judiciare.

Sentinta cu drept de recurs la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, de la
pronuntarea sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Ialoveni.

Presedinta sedintei,
judecatoarea Corina Albu



