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Judecatoria Hincesti (sediul Leova)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecator Brinza
Andrei

Grefier Bodisteanu
Ludmila

Cu participarea:

Acuzatorului de stat: Palencu
Radu

Aparatorul inculpatilor: Constantinov
Victor

Inculpatilor: Grosu Vasile si Grosu Ion
In lipsa:

Reprezentantului legal al partii vitdmate: Calineac Oleg

examinand in sedinta de judecata publica, in procedura generala, cauza
penala privind invinuirea lui:

Grosu Vasile Gheorghe, nascut la data de *****,
IDNP:***** originar si domiciliat in ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii superioare, supus militar,
casatorit, 1 copil minor la intretinere, activeaza in
calitate de administrator al S.R.L. ,Vigfilvas”, fara
antecedente penale, fiara grad de invaliditate, fara
distinctii de stat, la evidenta medicilor narcolog si
psihiatru nu se afla,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b), art.327 alin.
(2) lit. b), bY), art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal.

si
Grosu Ion Gheorghe, nascut la data de 1*****

IDNP:***** originar si domiciliat in ***** cetatean al
Republicii Moldova, studii medii, cdsatorit, supus



militar, fondator al S.R.L. ,Vigfilvas”, fara antecedente
penale, fara grad de invaliditate, fara distinctii de stat, la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (6) Cod penal.

Procedura de citare legala a fost executata.

Termenul de examinare a cauzei: 02.02.2023 — 05.05.2025

In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de
judecata, instanta de judecata -

aconstatat:

Grosu Vasile Gheorghe, activand in calitate de primar al s. Filipeni, r-1
Leova, mandat validat prin Hotararea Judecatoriei Leova din 23.06.2015, fiind
astfel persoana cu demnitate publica, actionand de comun acord cu fratele sau,
Grosu Ion Gheorghe, fondator si la acel moment administrator al intreprinderii
S.R.L. ,Vigfilvas”, cit si alte persoane necunoscute, folosindu-se intentionat de
situatia de serviciu, din interes material, in scopul realizarii altor interese
personale, cit si in interesul cet. Grosu Ion Gheorghe si S.R.L. ,Vigfilvas” al carei
fondator el este, in perioada anilor 2017 - 2019, avand scopul inscrierii in
documentele oficiale a unor date vadit false, sub forma unor extrase din"
Registrul de evidenta a contractelor de arenda pe Primaria satului Filipeni,
cunoscand cu certitudine faptul ca in perioada 2016 - 2019 S.R.L. ,Vigfilvas” a
inregistrat in registrul tinut de primaria s. Filipeni, r-1 Leova doar un singur
contract de arenda la 26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu
suprafata de 1,1802 ha, in circumstante necunoscute au inscris, acte cu continut
fals sub forma unor extrase din registrul de evidenta a contractelor de arenda,
confirmate prin stampila primariei satului Filipeni si semnatura, cu inscrierea
datelor false privind detinerea in arenda, a terenurilor de catre S.R.L. ,,Vigfilvas”,
care ulterior au fost prezentate de catre agentul economic la Agentia de
Interventie si Plati in Agriculturd pentru obtinerea subventiilor la procurarea
tehnicii si utilajului agricol.

Astfel, de catre agentul economic S.R.L. ,Vigfilvas” in anul 2017 in cadrul
dosarului subventionai nr.1.3/17101.LV4204 a fost prezentat extras cu continut fals
din Registrul de evidenta a contractelor de arenda pe Primaria satului Filipeni, a
terenurilor detinute in arenda de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” si o adeverinta precum
ca S.R.L. ,Vigfilvas” are arendate terenuri agricole cu o suprafata de 1530 ha, in
vederea obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare de 60 000
lei, in anul 2018 in cadrul dosarului subventionai nr.1.3/1810LV3377 a fost
prezentat extras cu continut fals din Registrul de evidenta a contractelor de
arenda pe Primaria satului Filipeni, a terenurilor detinute in arenda de catre
S.R.L. ,Vigfilvas”, in vederea obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole



in valoare de 155 125 lei, in anul 2019 in cadrul dosarului subventionai
nr.1.3/1904LVo442 a fost prezentat extras cu continut fals din Registrul de
evidentd a contractelor de arenda pe Primdria satului Filipeni, a terenurilor
detinute in arenda de catre S.R.L. ,Vigfilvas”, in vederea obtinerii subventiei la
procurarea tehnicii agricole in valoare de 300 000 lei.

Tot el, in perioada anilor 2017 - 2019, activand in calitate de primar al s.
Filipeni, r-1 Leova, mandat validat prin Hotararea Judecatoriei Leova din
23.06.2015, fiind astfel persoana cu demnitate publica, actionand de comun
acord cu fratele sau, Grosu Ion Gheorghe, fondator si la acel moment
administrator al intreprinderii S.R.L. ,Vigfilvas”, cit si alte persoane necunoscute,
folosindu-se intentionat de situatia de serviciu, din interes material, in scopul
realizarii altor interese personale, cit si in interesul cet. Grosu Ion Gheorghe si
S.R.L. ,Vigfilvas” al carei fondator el este, in perioada anilor 2017 - 2019, aflindu-
se in s.Filipeni, r-1 Leova, intelegand si constientizand caracterul social periculos
al actiunilor sale ilegale, cunoscand cu certitudine faptul ca in perioada anilor
2016 - 2019 S.R.L. ,Vigfilvas” a inregistrat in registrul tinut de primaria
s.Filipeni, r-1 Leova doar un singur contract de arenda la 26.11.2017 privind
arendarea unui teren agricol cu suprafata de 1,1802 ha, a eliberat acte cu continut
fals sub forma unor extrase din registrul de evidenta a contractelor de arenda,
confirmate prin stampila primariei satului Filipeni si semnatura, cu inscrierea
datelor false privind detinerea in arenda, a terenurilor de catre S.R.L. , Vigfilvas”,
care ulterior au fost prezentate la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura
pentru obtinerea subventiilor la procurarea tehnicii si utilajului agricol.

Astfel, de catre S.R.L. ,Vigfilvas” in anul 2017 in cadrul dosarului
subventionai nr.l.3/1710LV4204 a fost prezentat extras cu continut fals din
Registrul de evidenta a contractelor de arenda pe Primaria satului Filipeni, si o
adeverinta, precum cd S.R.L. ,VIGFILVAS” are arendate terenuri agricole cu o
suprafata de 1530 ha, in vederea obtinerii subventiei la procurarea tehnicii
agricole in valoare de 60 000 lei, in anul 2018 in cadrul dosarului subventionai
nr.1.3/1810LV3377 a fost prezentat extras cu continut fals din Registrul de
evidenta a contractelor de arenda pe Primaria satului Filipeni, a terenurilor
detinute in arenda de catre S.R.L. ,Vigfilvas” cu suprafata totald de 1548 ha, in
vederea obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare de 155 125
lei, in anul 2019 in cadrul dosarului subventionai nr.1.3/1904LV0442 a fost
prezentat extras cu continut fals din Registrul de evidenta a contractelor de
arendd pe Primaria satului Filipeni, a terenurilor detinute in arendd de catre
S.R.L. ,Vigfilvas” cu suprafata totala de 1548 ha, in vederea obtinerii subventiei la
procurarea tehnicii agricole in valoare de 300 000 lei, urmare a ce S.R.L.
,Vigfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei
de Interventie si Plati in Agricultura, cauzind astfel, persoanei juridice - Agentiei
de Interventie si Plati in Agriculturd, daune in proportii considerabile in suma
totala de 515 125 lei BNM.



Tot el, in anul 2020, fiind fondator al S.R.L. ,,Vigfilvas”, actionand de comun
acord cu fratele siau, Grosu Ion Gheorghe, fondator si la acel moment
administrator al intreprinderii S.R.L. ,Vigfilvas”, cit si alte persoane necunoscute,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare, au depus la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura dosarul de
subventionare nr.L3/2005LV1008 cu privire la solicitarea sprijinului financiar
pentru anul 2020 privind stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si
utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitatd suma sprijinului financiar in
marime de 300 000 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului financiar
pentru anul 2020 din 27.05.2020, la compartimentul 12. ,bunurile imobile pe
care se efectueazd investitia” pct.12.3. ,terenuri detinute in arendd, ha” au
inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,,1726 ha”,
precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui extras din registrul de
evidentd a contractelor de arenda a primariei s.Filipeni, r-1 Leova, in copie,
confirmata prin stampila S.R.L. , Vigfilvas”, in scopul corespunderii criteriilor de
eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea
statului in valoare de 300 000 lei BNM, urmare a ce S.R.L. ,Vigfilvas” ilegal a
beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei de Interventie si
Plati in Agricultura, la suma mentionata supra, insusind-o in consecinta, cauzind
astfel, persoanei juridice - Agentiei de Interventie si Plati in Agricultura, daune in
proportii considerabile in suma totala de 300 000 lei BNM.

Grosu Ion Gheorghe, fiind fondator si administrator al S.R.L. , Vigfilvas”,
actionand de comun acord cu fratele sdu Grosu Vasile Gheorghe, care este si
fondator al S.R.L. ,Vigfilvas” iar in perioada 2015-2019 a detinut functia de
primar al s. Filipeni, r-1 Leova, cit si alte persoane necunoscute, in perioada anilor
2017 - mai 2020, aflindu-se in s. Filipeni, r-1 Leova, intelegand si constientizand
caracterul social periculos al actiunilor sale ilegale, cunoscind cu certitudine
faptul ca in perioada 2016 — mai 2019 S.R.L. ,Vigfilvas” a inregistrat in registrul
tinut de primaria s. Filipeni, r-1 Leova doar un singur contract de arenda la
26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de 1,1802 ha,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane prin inducerea in
eroare, in anul 2017 au depus la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura,
dosarul de subventionare nr.1.3/1710LLV4204 cu privire la solicitarea sprijinului
financiar pentru anul 2017 privind stimularea investitiilor pentru procurarea
tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitatd suma sprijinului
financiar in marime de 60000 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului
financiar pentru anul 2017 din 13.10.2017, la compartimentul ,10. Bunurile
imobile pe care se efectueaza investitia” pct.10.3. ,Terenuri detinute in arenda,
ha” au inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata
»,1530 ha”, precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui extras din
registrul de evidenta a contractelor de arenda a primariei s. Filipeni, confirmate
prin stampila primariei satului Filipeni si semnatura, cu inscrierea datelor false
privind detinerea in arenda a terenurilor de catre S.R.L. ,Vigfilvas” si o



adeverinta, precum ca S.R.L. ,Vigfilvas” are arendate terenuri agricole cu o
suprafata de 1530 ha, in scopul corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a
beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea statului in valoare de 60
000 lei, in anul 2018 au depus la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura
dosarul de subventionare nr.l.3/1810LV3377 cu privire la solicitarea sprijinului
financiar pentru anul 2018 privind stimularea investitiilor pentru procurarea
tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitatd suma sprijinului
financiar in marime de 155 125 lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului
financiar pentru anul 2018 din 28.09.2018, la compartimentul ,,12. Bunurile
imobile pe care se efectueaza investitia” pct.12.3. ,Terenuri detinute in arenda,
ha” au inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata
»,1548 ha”, precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui extras din
registrul de evidenta a contractelor de arenda a primariei s. Filipeni, confirmat
prin stampila primariei satului Filipeni si semnaturd, cu inscrierea datelor false
privind detinerea in arenda a terenurilor de catre S.R.L. ,Vigfilvas”, in scopul
corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar
nerambursabil din partea statului in valoare de 155 125 lei, in anul 2019 au depus
la Agentia de Interventie si Plati in Agricultura dosarul de subventionare
nr.l.3/1904L.V0442 cu privire la solicitarea sprijinului financiar pentru anul 2019
privind stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol
(Submasura 1.3), fiind solicitata suma sprijinului financiar in marime de 300 000
lei, unde in cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2019 din
14.03.2019, la compartimentul ,11. Bunurile imobile pe care se efectueaza
investitia” pct. 11.3. ,,Terenuri detinute in arenda, ha” au inscris date false privind
detinerea in arenda a terenurilor cu suprafata ,, 1548 ha”, precum si au anexat acte
cu continut fals sub forma unui extras din registrul de evidenta a contractelor de
arenda a primariei Filipeni, confirmate prin stampila primariei satului Filipeni si
semnatura, cu inscrierea datelor false privind detinerea in arenda a terenurilor dc
catre S.R.L. ,,Vigfilvas”, in scopul corespunderii criteriilor de eligibilitate si pentru
a beneficia de ajutor financiar nerambursabil din partea statului in valoare de
300 000 Iei, in anul 2020 au depus la Agentia de Interventie si Plati in
Agricultura dosarul de subventionare nr.1.3/2005LV1008 cu privire la solicitarea
sprijinului financiar pentru anul 2020 privind stimularea investitiilor pentru
procurarea tehnicii si utilajului agricol (Submasura 1.3), fiind solicitatd suma
sprijinului financiar in marime de 300 000 lei, unde in cererea de solicitare a
sprijinului financiar pentru anul 2020 din 27.05.2020, la compartimentul ,12.
Bunurile imobile pe care SC efectueaza investitia” pct.12.3. ,, Terenuri detinute in
arendd, ha” au inscris date false privind detinerea in arenda a terenurilor cu
suprafata ,1726 ha”, precum si au anexat acte cu continut fals sub forma unui
extras din registrul de evidenta a contractelor de arendd a primariei s. Filipeni, in
copie, confirmata prin stampila S.R.L. ,Vigfilvas”, in scopul corespunderii
criteriilor de eligibilitate si pentru a beneficia de ajutor financiar nerambursabil
din partea statului in valoare de 300 000 lei.



Astfel, urmare a actiunilor intentionate ale lui Grosu Ion Gheorghe, de
inducere in eroare cu prezentarea actelor cu continut fals la depunerea dosarelor
de subventionare in perioada anilor 2017 - mai 2020, S.R.L. ,Vigfilvas” ilegal a
beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei de Interventie si
Plati in Agricultura, cauzand astfel, persoanei juridice - Agentiei de Interventie si
Plati in Agricultura, daune in proportii considerabile in suma totala de 815 125 lei
BNM.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Grosu Vasile a
declarat ca, aflindu-se in functia de primar al s. Filipeni r-nul Leova, in perioada
2017-2019, in teritoriu activau mai multi agenti economici inclusiv si S.R.L.
,Vigfilvas”. Din ce isi aduce aminte S.R.L. ,Vigfilvas” se ocupa cu agricultura din
anul 1999 pana in prezent. Aceastd companie achita impozitele si taxele locale
conform suprafetei de teren prelucrat. Nu au fost cazuri ca agentul economic sa
nu isi onoreze obligatiunile asupra suprafetei de teren pe care le detinea.

A indicat ca in perioada 2017-2019 cit s-a aflat in functia de primar al s.
Filipeni, r-nul Leova nu a intreprins careva actiuni in favoarea S.R.L. ,Vigfilvas”,
deoarece era ca toate celelalte agentii economice.

A mentionat cd, in perioada cit a detinut functia de primar al s. Filipeni r-nul
Leova, avea si statut de fondator al S.R.L. ,Vigfilvas”, iar fondator impreuna cu el
era fratele sau Grosu Ion. Dansul a devenit administrator al S.R.L. ,,Vigfilvas” in
anul 2020, iar pand atunci administrator a fost fratele Grosu Ion. Atributiile
administratorului S.R.L. ,,Vigfilvas” sunt de a administra lucrul cu angajatii, de a
controla starea financiara a intreprinderii si procesul tehnologic in agricultura.

A mai indicat ca, in perioada 2017-2020 la S.R.L. ,Vigfilvas”, m-ai activau si
alte persoane, intreprinderea a avut un contabil, nu isi aduce aminte cine anume
era, insa ultima data a activat Boico Olga care la moment este plecata peste
hotarele tarii.

In perioada 2017-2019 in timp ce detinea functia de primar al s. Filipeni r-
nul Leova posibil sa fi fost depuse careva cereri sau demersuri de catre S.R.L.
,Vigfilvas”, insa nu 1si aminteste sa fi fost depuse careva cereri in scris in cadrul
primiriei. In acea perioadi de gestionarea terenurilor se ocupau inginerii
cadastrali, incepand cu anul 2019 inginerul cadastral avea acces la baza de date
privind terenurile, el personal nu a avut acces la acea baza de date.

A mentionat ci, in primarie existda un registru de evidenta a contractelor de
arenda, initial o perioada acel registru s-a aflat la secretarul primariei, iar ulterior
in gestiunea inginerului cadastral, toate inscrisurile se duceau de inginerul
cadastral. Personal nu a avut acces la acel registru si nu contrasemna in el.

Platile care le-a facut AIPA, ordinul de platd din 19 iulie 2023 in suma de
150000 lei si 108000 lei au fost acordate in anul 2023, insa nu tine minte daca
tot in anul 2023 a solicitat aceasta subventie, putea sa fie solicitata si in anul
2022. Ordinul din 24.01.2024 in suma de 300000 lei a fost solicitat in anul
2023, dar receptionat in anul 2024.



Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecatd, inculpatul Grosu
Vasile a declarat ca, a activat in calitate de primar al s. Filipeni r-nul Leova in
perioada 2007-2019. In s. Filipeni r-nul Leova in perioada 2015-2019 in calitate
de agenti economici m-ai activau si S.R.L.,Vinaria Tiganca”, CEAPL Glia,
S.R.L.,,Faurorul” si S.R.L. ,Vigfilvas” cu cea mai mare suprafata de terenuri din
localitate. In perioada 2015-2019, dansul a fost fondatorul S.R.L. ,Vigfilvas”, iar
cit a activat in calitate de primar nu a avut nici un beneficiu de la S.R.L.
,Vigfilvas”. Pana in anul 2019 dansul nu a fost beneficiar din partea S.R.L.
»Vigfilvas”. Nu 1si aminteste cati ingineri cadastrali au fost in perioada 2015-
2019, iar Boisteanu Svetlana a fost si este pina in prezent inginer cadastral.

A mentionat inculpatul ca, extrasele din Registrul de evidenta a contractelor
de arendd a terenurilor sunt eliberate de inginer, iar de citre primar se
consemneaza si se aplica stampila care mereu este sub raspunderea primarului.
Procedura de eliberare a extrasului din registru este prin cerere scrisd sau cerere
verbala de catre agent, iar in ulterior se elibereaza extrasul din registrul de catre
inginer, tot inginerul verifica toate actele relevante, pregiteste extrasul care este
prezentat primarului, ulterior se semneaza de catre primar si se aplica stampila,
personal verifica dupd suprafata totald si intreba specialistul daci coincide. In
cazul solicitarii in mod verbal, cand se elibereaza extrasul din registru se aplica
stampila cu numar de intrare pe extras.

Nu a putut comunica de ce Boisteanu Svetlana a comunicat cid nu a
inregistrat contracte in registru. Registrul nu se afla la el pentru a verifica daca
acesta era scris de mana sau era tapat la calculator. La registrul de inregistrare a
contractelor dumnealui acea acces. Nu isi aminteste daca in perioada mandatului
sdu din 2015 pind la depunerea mandatului au fost depuse cereri din partea
S.R.L. ,Vigfilvas” de eliberare a extrasului din registrul de evidenta a contractelor
de arenda.

A mai mentionat ca, este necesar de inregistrat contractele de arenda in
registrul de evidenta a contractelor de arenda pentru ca autoritatea locala sa duca
o evidenta a marimii suprafetei de terenului si persoana care a incheiat contract
astfel au incredere ca relatiile contractuale intre ei se vor respecta. A indicat ca
conform legii nu erau obligati sd inregistreze contractele in registru, dar din
partea AIPA se solicita acest registru. Un alt motiv pentru care contractele se
inregistrau la primdrie era pentru a putea calcula impozitul.

Pe cererea de acordare a subventiei dosarul submasura 1.3 din 2019,
semnatura 1i apartine si stampila este a intreprinderii , stampila a fost aplicata de
catre Grosu Ion. La f.d. 4 din dosarul se subventie unde este indicat numele Ion
Grosu, semnatura nu ii apartine, iar semnatura de confirmare a inscrisurilor cu
stampila 1i apartine. A m-ai comunicat cd pe contractele extras din registrul de
contracte din 2019 este aplicatd stampila agentiei si semnaturile 1i apartin
personal de la inceput pana la sfarsit. Referitor la dosarul de subventionare din
2017 f.d. 2, semnaturile 1i apartin si stampila este a agentiei, la f.d. 4 semnatura
nu seamana cu al lui, iar la f.d.22 jos, semnatura nu ii apartine. Actele pe care le



punea la AIPA erau semnate de dumnealui din motiv ca era si fondator. Grosu
Ion fiind fratele sdu, il m-ai ruga sia duca actele la AIPA dacd avea drum la
Chisinau.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata inculpatul Grosu Ion
Gheorghe a declarat ca, recunoaste actele care le-a prezentat si anume acelea
de la ATIPA. Mentioneaza ca, careva date din actele care le-a prezentat nu a
falsificat, au fost prezentate conform cerintelor.

Reiesind din suprafata terenurilor agricole care le prelucrau, considera ca
intrunea toate conditiile pentru a pretinde subventiile solicitate.

A indicat ca, in perioada 2017-2019, a avut suprafata necesara, nu mai putin
de 1400 ha, pentru a solicita aceste subventii. Au mai avut terenuri de pamant
arendate si in proprietate privatd, intreprinderea detinea aproximativ 200 ha in
proprietate privata, iar suprafata respectivd a pamanturilor in perioada 2017-
2019 era in crestere.

Suprafata de teren care era detinuta in gestiune de catre intreprindere totusi
era putina pentru a primi subventiile solicitate pentru procurarea tehnicii. Iar din
partea AIPA nu a avut careva obiectii in privinta actelor prezentate, iar banii
alocati de AIPA sub forma de subventie au fost folositi exclusiv pentru
necesitatile intreprinderii.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata, inculpatul Grosu
Ion a declarat ca, dosarele subventionale din 2017-2019 contineau ceea ce se
solicita de la AIPA, confirmarea de la Primarie, suprafata de teren, actele pe
intreprinderea de inregistrare a persoanei juridice si careva acte de la statistica
daca ceva nu era clar. Nu isi aminteste daca dosarele de subventie contineau acte
de tip blanc, la fel nu tine minte de unde erau aceste blancuri. Relatiile S.R.L.
,Vigfilvas” cu tertii si inclusiv cu statul, actele care urmau a fi prezentate erau
semnate de el si de fratele sdu Grosu Vasile, totodata a mentionat ca Grosu Vasile
nu avea imputerniciri de la el pentru a semna, insa el il ruga deoarece erau frati.

Certificatul de confirmare era solicitat de la primaria s. Filipeni, actele de la
statisticd erau solicitate de la Biroul National de StatisticaA din or. Leova,
prezentau acte pe tehnicd de la agentul economic de unde era procurata tehnica.
Eliberarea catorva acte de la primarie erau solicitate verbal, in scris nu a depus
nici odata cerere. Pentru eliberarea actelor necesare se adresa catre inginerul
cadastral. Nu isi aminteste cine era inginer cadastral in perioada 2017-2020,
posibil era Boisteanu Svetlana, nu si aminteste daca semna undeva cind 1i erau
eliberate actele.

A declarat ca, dosarele din 2017-2020 de subventie au fost depuse la AIPA
care se afla in mun. Hincesti, unele dosare au fost depuse de el personal, altele de
catre fratele sau, insa nu isi aminteste care au fost depuse de el si care de fratele
sdu. In perioada 2017-2020 pe firma S.R.L. ,Vigfilvas” beneficiar era el personal,
din motiv ca banii veneau la contul lui, Grosu Vasile tot era fondator la acest
S.R.L., Grosu Vasile era doar in acte dar profitul 100% il primea el.




A mentionat cd cererile de solicitare a sprijinului financiar din 2017-2020
erau completate de contabila intreprinderii, exemplarele de cereri le lua de la
AIPA, directia agricold, aceste cereri de tip le multiplicau la birou. In perioada
2017-2020 nu isi aminteste daca aceste cereri tip au fost completate de mina sau
nu.

A mai mentionat ca in cadrul S.R.L. Vigfilvas, exista registru de evidenta a
contractelor de arend, acest registru era din 2019. Inscrisurile in acest registru le
facea dinsul personal. Nu isi aminteste dacad a avut registru de evidenta a
contractelor de arenda in format electronic. Relatiile contractuale se prelungeau
in cazul cind expira contractul. Din 2020 pinad in 2024 nu isi aminteste daca
Grosu Vasile a fost , insa la moment dinsul este administratorul intreprinderii,
detine aceasta functie de un an.

In sedinta de judecati reprezentantul pirtii viatdmate, Caliniac Oleg, a
declarat ca, activeaza in calitate de specialist superior in cadrul AIPA din
decembrie 2015. In anii 2017-2019 S.R.L. ,Vigfilvas” a solicitat de la AIPA suma
de 815125 lei, suport care a fost acordat pentru tehnica agricola.

A mentionat ca subventiile se acorda conform regulamentului nr. 455 din
2017, astfel, la masura 1/3 care reglementeaza tehnica agricola prevede ca
solicitantul trebuie sa detina anumite suprafete de teren raportate la capacitatea
tehnicii agricole, iar datele mai desfasurate sunt prevazute in anexa nr. 3. Astfel,
S.R.L. ,Vigfilvas” a prezentat citre agentie registrele contractelor detinute de
primarie unde erau mai mult de 1500 ha. Ulterior de citre organele de drept s-a
constata ca acele contracte erau false, iar in registrele contractelor prezentate de
primarie, nu exista suprafata de teren care a fost prezentata catre AIPA.

A mentionat cd, regulamentul prevede ca dacd solicitantul a declarat date
neveridice, urmeaza sa restituie suma subventiei acordate.

A indicat cd, prin prezentarea documentelor false, s-a cauzat un prejudiciu
de 815125 lei pe care agentie solicitd a fi restituita. Subventiile se acorda in
conformitate cu dosarele depuse. Suprafata de 1500 ha, era compusa din mai
multe contracte de arenda. Extrasul din registrul contractului de arenda trebuie
sa contind numarul contractului, data si suprafata, totodatd, primariile m-ai
prezinta si confirmari in care este prezentata suprafata terenului detinut. La
dosarele de subventie au fost anexate rapoartele financiare, insd nu cunoaste
dacd au fost anexate si rapoartele statistice. AIPA achita subventii numai pentru
procurarea tehnicii.

Suma primita in calitate de subventie nu a fost restituitd de catre beneficiar
catre agentie.

Fiind audiat suplimentar in cadrul sedintei de judecata, reprezentantul
partii vatamate, Caliniac Oleg a declarat ca, actele cu dovada ordinilor de
plata in suma de 150000 lei si 108867 lei nu poate spune daca au relevanta, din
motiv ca nu cunoaste sub ce dosar de subventionare au fost eliberate sumele date.
Reiesind din faptul ca sumele au fost eliberate in anul 2023, nu puteau fi
eliberate in baza unei cereri sau dosar de subventionare depus in 2020, deoarece



de regula se elibereaza in acelasi an sau in anul urmator. Ordinul de plata nr. 967
din 24.01.2024 in suma de 300000 lei nu poate fi pentru dosarul de subventie
din anul 2020.

A indicat ca extrasele se elibereaza de catre primarie, agentul economic sau
se depune in original, daca este in copii trebuie sa fie autentificat in modul
stabilit de lege. Pentru acordarea subventiei la masura 1.3 este necesara
prezentarea actelor a terenurilor, a posesiei legale in situatia in care nu este se
primeste cd cererea depusd nu va intruni conditiile de eligibilitate pentru
acordarea subventiei si ca consecinta cererea se respinge. Cind dosarele se depun
in copii la AIPA se pot compara dupa original daca coincid, daca este semnat de
inginerul cadastral si este aplicata stampila primariei, fiecare contract de arenda
se inregistreaza in registru. De regula se prezinta certificatul sau extrasul cu lista
contractelor de arenda a terenurilor, insa in regulament este specificat ca pot fi
prezentate si contractele, acei care au 3-5 contracte le prezintd, iar cei care au mii
de contracte nu le prezinta. Contractul de arenda cind este prezentat la primarie
se aplica stampila, iar daca este prezentat in copii se solicita originalul pentru a se
contrapune, si a verifica daca coincid semnaturile si stampila. Ei nu verifica de
cine este inregistrat contractul la primarie, de S.R.L. sau de persoana care a oferit
terenul.

A mentionat ca S.R.L. ,,Vigfilvas” cunoaste ca nu a fost introdusa in lista de
interdictii de a primi subventii de la AIPA din motiv cd nu este o hotarire
definitiva pe marginea invinuirii inculpatilor si dinsii se conduc de prezumtia
nevinovatiei. Nu cunoaste cind a fost introdus in Codul civil art. 1924, insa
cunoaste ca obligativitatea de a fi inregistrate contractele de arenda la primarie a
existat tot timpul.

In sedinta de judecatd fiind audiatd in calitate de martor Boisteanu
Svetlana, a declarat cd, din anul 2013 pana in prezent este inginer cadastral in
cadrul primariei s. Filipeni r-nul Leova. In perioada cand Grosu Vasile a fost
primar din 1999 pana in 2019 cand a expirat mandatul, dansa ca inginer
cadastral ducea evidenta proprietarilor care prelucreaza terenurile agricole de
sine statator sau agentiilor care le detin in arenda pentru a calcula impozitul.

A declarat ca registrele de evidenta a titularilor, includ suprafata terenului,
codul cadastral, numele persoanei si anul nasterii, iar registrele in privinta
agentilor economici nu se duc la primarie, dar fiecare agent economic isi da darea
de seama la Inspectoratul Fiscal, ei doar tin la evidenta persoanele fizice care
prelucreazd singuri terenul.

A mentionat ca, registrele de evidenta sunt registre simple, iar registrele de
contracte includ data inregistrarii, numarul, de catre cine se inregistreaza, dansa
doar a inclus o rubrica cu numele persoanei care dau in arenda pentru a fi mai
usor de verificat. Registrele de evidenta a contractelor se aflau doar la ea in birou
si alte persoane nu aveau acces la acele registre.

A mai mentionat, ca pana sa fie modificata legea din mai 2019, registrul era
completat de mana, ulterior a fost deschis alt registru electronic pe care dansa il



completeazd. Nu cunoaste daca la baza de date mai are acces si altd persoana
inafara de ea.

A completat, martorul ca agentul economic care a incheiat contract cu
persoana fizica aduce copia contractului, au avut si contracte in forma de liste pe
care le-a perfectat.

A mentionat, ca nu este obligatoriu sa fie prezentata copia contractului la
primadrie, listele se pastreaza in mape speciale, iar calculele se fac doar pentru
impozite.

A invocat, ca nu i-si aminteste exact numarul care a fost inregistrat de la
agentul economic S S.R.L. ,Vigfilvas™. In anul 2017-2018 au fost contracte
inregistrate de S.R.L. , Vigfilvas”.

A indicat cd, la urmarirea penald i s-a prezentat o copie a extraselor din
registrul de evidenta a terenurilor, insa nu corespunde cu ceea ce este in registrul
in original, la rubrica din fotocopie a registrului semnéatura nu ii apartine, la fel si
semnatura unde este indicat copia corespunde originalului nu ii apartine.

A mai comunicat cd, toate terenurile de pamant care sunt detinute de
locuitorii satului Filipeni se afla conform locului de destinatie si sunt prelucrate
de sine statator de catre locuitori. Cand a intrat dansa in functie nu erau registre
de evidenta a contractelor de arenda, in anul 2013 au fost primele contracte care
au fost prezentate de S.R.L. ,Vigfilvas”, care au fost cusute si aveau termenul de
pastrare de 3 ani. Totalitatea terenurilor agricole este de 2700 ha, care au fost
impartite locuitorilor din s. Filipeni.

La moment, cunoaste ca S.R.L. ,,Vigfilvas”, detine in arenda de la persoane
fizice 1931 ha.

A mentionat cd, in fiecare an agentul economic achitd taxele de impozit
asupra terenurilor proprii si asupra terenurilor care le detin in arenda, iar
impozitarea se calculeazd conform terenurilor detinute, iar referitor la S.R.L.
,Vigfilvas” crestea achitarea impozitelor pe an. S.R.L. ,Vigfilvas” nu a avut nici
odata restanta fata de bugetul de stat.

In calitate de inginer cadastral si locuitor al s. Filipeni a comunicat ci,
rationalitatea terenurilor este pozitiva, pina in anul 2019 nu a avut careva parghii
de sistare a activitatii .

Cunoaste ca S.R.L. ,Vigfilvas” are utilaje cu care efectueaza lucrarile de
agriculturd, iar careva plangeri asupra S.R.L. ,,Vigfilvas” nu au fost inregistrate.

A concretizat ca, odata ceva a prezentat lui Grosu Vasile, pentru a prezenta
la bancd de a putea lua credit si o copie din registru i-a eliberat lui Grosu Vasile.

In sedinta de judecati fiind audiati suplimentar martorul Boisteanu
Svetlana, a declarat ci, sustine declaratiile dupuse anterior in sedinta de
judecata, a precizat ca din anul 2013 a activat in primaria s. Filipeni, iar din anul
2013 pana in anul 2020 nu a avut acces la Banca Centrald de date a Cadastrului
Bunurilor Imobile, insa din anul 2020 a fost incheiat contract cu Agentia Servicii
Publice, prin urmare avea acces limitatat si putea vedea doar proprietarul



terenului si suprafata, a mentionat cd acces la prezenta bazi de date avea
primarul si dansa, iar programa se accesa prin parola.

A indicat, faptul cd in cadrul primariei se ditinea un registru in care fiecare
persoana la inceput de an este verificatd daca nu a vindut terenul agricol sau este
dat in arendd, in cazul in care nu era informatie destuld se concretiza verbal,
urmare a verificarii ultimului proprietar se facea o totalizare, ulterior in baza
registrului de evidenta confirma suprafata, in cazul aparitiei unor divergente
intre primarie si agentul economic acesta era invitat pentru a corecta datele.

A mentionat, ca in perioada anilor 2017 — 2019, a fost distrus registru de
evidentd de mina, pina la modificarea legii in anul 2020, iar cererea privind
eliberarea unui extras putea fi si verbala, aceasta se elibera in copie care se
legaliza cu semnatura si stampila.

A concretizat, ca in perioada anilor 2017 — 2019, Grosu nu a depus careva
cereri privind eliberarea extasului, a solicitat doar verbal.

A precizat, ca cu S.R.L. ,,Vigfilvas”, nu a avut careva neclarititi la contractul
de arenda, iar daca si aparea careva divergente acestea erau inlaturate iar careva
datorii la contractele de arenda nu a avut. De asemenea a mentionat ca suprafata
totald a paminturilor arendate si care sunt in posesia la S.R.L. ,Vigfilvas”, sunt
1948 ha, in anul 1999 — 2000 S.R.L. ,Vigfilvas” avea 450 ha ulterior suprafata
terenurilor detinute a inceput a creste, astel in perioada 2017 — 2019 a detinut
maxim 1700 ha, iar toate pamanturile detinute de catre S.R.L. ,Vigfilvas” sunt
prelucrate.

A accentuat, ca potrivit datelor din registrul de evidentd a contractelor de
arenda, S.R.L. ,Vigfilvas”, detine 1948 ha, insa ceea ce tine de tereneurile
arendate, acestea nu sunt inregistrate toate deoarece persoanele nu se afla in
tara, astfel sunt aproximativ 2-3 contracte.

A indicat, ca in dosarul de subventie din 2017 la fila dosarului nr.22 stampila
si semnatura apartine lui Grosu Vasile, insa la fila dosarului nr.22-25 unde este
indicat registratorul, scrisul, semnaturile nu 1i apartin acesteia, de asemenea la
fila dosarului nr.25 pe verso semnatura nu ii apartine. Iar in regstrul original la
fila dosarului nr.1, textul de la rubrica 1/11, si ultima fila a dosarului, semnatura 1i
apartine.

A concretizat, ca copii din registru a facut in perioada anilor 2017-2018,
posibil le-a eliberat lui Grosu Ion, acestea au fost eliberate la solicitarea verbal iar
motivul nu s-il poate aduce aminte.

In sedinta de judecati fiind audiati in calitate de martor Vicol Victoria a
declarat ca, in anul 2015-2020 a fost angajata in calitate de specialist a IPST
Cahul, iar din 01.02.2021 a activat ca sef.

A mentionat ca, sustine declaratiile fiacute la urmarirea penala si
mentioneaza cd, criteriile de eligibilitate sunt prevazute in regulamentul de
subventie din 21 iulie 2017. In sectiunea 1 sunt documente obligatorii pentru
obtinerea subventiunii.



A accentuat, ca la pct. 12 sunt alte documente solicitate suplimentar conform
listei documentelor specificate la fiecare masura si submasura si daca la masura
1/3 la pct. 38 este specificat ca este nevoie sd prezinte copia actelor de proprietate
ce atesta dreptul de proprietate sau extrasul din registru cu privire la contractele
de arendi asupra terenurile de la primirie. In cazul in care lipsesc actele
mentionate, se face notificare citre persoana solicitata pentru a prezenta actele
necesare. Conform pct. 37 tehnica agricold se acorda cu titlu de subventie in
dependenta de capacitatea motorului in raport cu suprafata terenului. Pachetul
de documente este prezentat de AIPA personal sau de o persoana imputernicita
prin procurd, in cazul in care dupa notificare nu este prezentat actul de
proprietate sau extrasul, se respinge cererea de subventie.

A mentionat, cd extrasele cu privire la proprietate sunt in primul rand
pentru calcularea capacitatii puterii tehnice agricole. Agentul economic depune o
declaratie pe propria raspundere prin care isi asuma angajamentul ca actele
prezentate sunt veridice, iar daca persoana nu prezinta extrasul contractului se
solicitd contractul in original, dar si fie inregistrat in modul stabilit. In
dependenta de modul de folosire a terenului poate fi prezentat si dreptul de
proprietate eliberat de Cadastru.

A comunicat ca, dansa are competenta de verificare a contractului de
arenda, verifica data intocmirii, partile, valabilitatea contractului si daca este
inregistrat conform regulamentului.

Referitor la S.R.L. ,Vigfilvas”, despre acest agent economic nu cunoaste
nimic.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatid in calitate de martor
Camerzan Tudor a declarat cd, din anul 2019 este Primar in satul Filipeni r-nul
Leova, tot de atunci a inceput sa verifice toate actele, registrele de evidenta a
contractelor de arendad a terenurilor, iar printr-un demers a solicitat inregistrarea
tuturor contractelor de arenda. Ulterior, incepand cu toamna anului 2020
contractele au inceput a fi inregistrate.

La sfarsitul anului 2019 inceputul anului 2020, a fost eliberata o confirmare
pe faptul ca S.R.L. ,Vigfilvas” detine in arenda terenuri agricole, iar in 2022 de la
procuratura Anticoruptie a venit un colaborator care a solicitat registrele de
evidenta a contractelor de arenda. I-au fost prezentate niste copii din registrul de
evidenta a contractelor de arenda in care era o listd cu contracte unde figureaza
semnatura lui si stampila insa registrul nu era al primariei, copia prezentata nu
era din registrul primdriei. Ulterior a dat declaratii, a explicat motivul aplicarii
semnaturii si stampilei si din ce motiv a eliberat confirmarile in privinta
intreprinderii date.

A mentionat c4, in calitate de primar a fost numit in luna noiembrie 2019. In
2020 luna mai-iunie s-a adresat Grosu Ion cu solicitarea cu privire la calamitatile
naturale cind a fost grindina si s-au deteriorat careva terenuri agricole, pentru
care fapt au fost facute niste defrisari a vitei de vie , astfel fiind eliberat de catre el
o confirmare precum ca Grosu Ion detine in arenda terenurile date.



A indicat cd, inginerul cadastral duce evidenta terenurilor agricole care sunt
pe teritoriul satului Filipeni.

Nu cunoaste dacd pana in anul 2019 era obligatoriu de a fi inregistrate in
registrul de evidenta contractele de arenda a terenurilor agricole. Ca cet. al s.
Filipeni cunostea cd S.R.L. ,Vigfilvas” arenda terenuri, aproximativ 80% din
suprafata terenurilor arabile din teritoriul satului Filipeni erau detinute de S.R.L.
,»Vigfilvas”.

Cunoaste ca S.R.L. ,Vigfilvas” era cea mai mare companie care detinea cea
mai mare suprafata de teren, iar treptat tot crestea.

A mai adaugat ca, in cadrul primariei in scris careva plangeri in adresa
S.R.L. Vigfilvas nu au fost inregistrate, insa verbal au fost plangeri de la cateva
persoane.

Impozitele pe terenuri erau achitate de S.R.L. ,Vigfilvas” si restante la
achitarea impozitelor nu au fost inregistrate.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecata in calitate de martor Grosu
Ivan a declarat ca, pe inculpati 1i cunoaste, sunt consateni. Inculpatii se ocupa cu
agricultura, iar dansul avand pamant la dat inculpatilor in arenda, iar ei la randul
lor 1i dau roada ce i se cuvine.

A indicat, cad majoritatea din locuitorii satului au dat in arenda pamantul
pentru prelucrare inculpatilor.

A mentionat ca dansul din anul 2002 isi da pamantul in arenda lui Grosu
Ion si Grosu Vasile, iar careva pretentii legate de pamant nu a avut, a fost
multumit de fiecare data. Nu a auzit prin sat ca inculpatii sa aiba probleme cu alte
persoane referitor la pamanturile date in arenda.

A mai indicat ca, contractul incheiat in anul 2002 a fost semnat de el
personal si de Grosu Vasile, suprafata terenului de pimant este de 1,65ha. In anul
2002 Grosu Vasile activa la S.R.L. ,Vigfilvas”.

Din anul 2002 pana in prezent alt contract de arenda nu a semnat. A
comunicat cd, conform contractului de arenda a primit porumb, grau, floarea
soarelui si este multumit. De fiecare data cind primea produsele se semna pentru
ceea ce primeste. A mentionat ca in anul 2018-2019 nu a fost chemat pentru a
reinoi contractul.

Fiind audiat in cadrul sedintei de judecatad in calitate de martor Chihai
Vasile a declarat ca, pe inculpatii 1i cunoaste, sunt consateni. PAamantul mostenit
de la parinti l-a transmis in arenda inculpatilor, in total patru terenuri cu
suprafata totald de 3,35 ha. Terenurile au fost transmise in baza unui contract, iar
dansul are deja mai mult de 20 de ani de cand a transmis aceste terenuri, iar
contractul a fost semnat de Grosu Vasile. Primul contract a fost incheiat pe un
termen de 5 ani si la fiecare 5 ani este reinnoit. A mentionat ca, nu a auzit nici
odata plangeri din partea satenilor in privinta inculpatilor. Considera ca mai mult
de 70% din suprafata terenurilor sunt detinute de fratii Grosu Vasile si Ion.

A mentionat, cd impozitele pe terenurile date in arenda sunt achitate de
catre inculpati si nu a auzit ca cineva din consdteni sa aiba pretentii fata de



inculpati, personal nu are. La semnarea contractului nu a discutat daca acesta
urma a fi inregistrat la primarie de catre el sau de catre Grosu Vasile.

Desi inculpatii Grosu Vasile si Grosu Ion, vina in comiterea
infractiunilor incriminate nu au recunoscut, vinovatia acestora se
confirma prin urmatoarele probe examinate in sedinta de judecata:

- Raportul de autosesizare din 09.08.2021, (f.d.2 Vol.I);

- Sesizarea din 11 iunie 2021, (f.d.4, Vol.I);

- Cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2017, depusa de
S.R.L. ,Vigfilvas”, cu procedura in copii, (f.d.6-39, Vol.I);

- Cererea de solicitare a sprijinului financiar pentru anul 2019, depusa de
S.R.L. ,Vigfilvas”, cu procedura in copii, (f.d.40-60, Vol.I);

- Cererea de acordare a sprijinului financiar in anul 2018, depusa de S.R.L.
»VIGFILVAS”, cu procedura in copii, (Vol.I. f.d.61-108);

- Cererea de solicitare a sprijinului financiar anul 2017, depusa de S.R.L.
»VIGFILVAS”, cu procedura in copii, (Vol.I. f.d.109-120);

- Procesul-verbal de ridicare de la cet. Timbur Petru, director adjunct al
AIPA, a dosarelor de subventionare al S.R.L. "VIGFILVAS” nr. 1.3/1710LV4204
din 2017; nr. 1.3/1810LV3377 din 2018; nr. 1.3/1904LLV0442 din 2019 si nr.
1.3/2005LV1008 din 2020, (Vol.I. f.d.122);

- Ordonanta de recunoastere in calitate de corp delict din 26.08.2021, (Vol.I.
f.d.123);

- Procesul-verbal de ridicare de la cet.Boisteanu Svetlana, a Registrului de
evidentd a contractelor de arenda Primdria Filipeni, inceput la 26.09.2013
terminat 26.11.2017 pe 16 file si Registrului de evidenta a contractelor de arenda
Primaria Filipeni inceput la 01.05.2019 pina la prezent pe 21 file, (Vol.I. f.d.127);

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 07.12.2021, conform caruia
au fost supuse examinarii dosarele de subventionare al S.R.L. ,,VIGFILVAS” nr.
nr. 1.3/1710LV4204 din 2017; nr. 1.3/1810L.V3377 din 2018; nr. 1.3/19041.V0o442
din 2019 si nr. 1.3/2005LV1008 din 2020. (Vol.I. f.d.145-150);

Fiind supus examinarii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu
nr. 1.3/1720LV4204 s-a stabilit cd dosarul reprezintd o mapa cu sina, unde sunt
acumulate acte in format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de
solicitare a sprijinului financiar anul 2017, snuruite si parafate cu un fragment de
hirtie, pe care este scris cu mina ,,39 file” si aplicate stampilele SRL ,VIGFILVAS”
si AIPA Serviciul Teritorial Hincesti.

Totodatd, la dosar sunt anexate 6 file, care nu sint numerotate si snuruite,
doua dintre care sunt capsate la coperta si 4 file sunt anexate inainte de cererea
de solicitare a sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3/1710LV4204; Submasura 1.3 -
Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol
conventional; denumirea solicitantului - S.R.L. ,VIGFILVAS”; Sectia teritoriala
Hincesti 2017.



Pe verso-ul copertei dosarului este capsatd o jumatate de foaie A4 cu text
tiparit, nenumerotatd, care reprezinta confirmarea privind receptionarea
dosarului de solicitare a sprijinului financiar, unde jos la compartimentul
prenumele, numele reprezentantului ce a depus dosarul este scris de mina ,,Grosu
Vasile”, data primirii ,,26.10.2017 este aplicatda stampila SRL ,VIGFILVAS” si
semnatura.

In cererea de solicitare a sprijinului financiar anul 2017, fila nr.3, la
compartimentul ,Partea C”’- ,p.10. Bunurile imobile pe care se efectueaza
investitia” - 10.1 Total terenuri agricole pe care se efectueaza investitia, ha - este
indicat 100,00 ha, insa p.10.3 este completat de mind cu urmatorul continut
,1530 ha” numerele cadastrale ,5726111007- 5726111019 Lista se anexeaza”, fiind
aplicatd semnatura si stampila SRL ,Vigfilvas”, insd numarul total raminand
nemodificat - 100 ha.

Pe fila nr.22 se afld copia copertei de pe Registrul de evidenta a contractelor
de arenda Primaria Filipeni, inceput la 26.09.2013. Jos, din partea stinga este
aplicata stampila, Primaria satului Filipeni” cu inscrierea de mina cu pix albastru
sconform originalului' si semnatura. Totodata, este aplicata si stampila SRL
~VIGFILVAS” cu semnatura.

Pe filele nr.23-25, pe ambele parti, se afla extrasul din Registrul de evidenta
a contractelor de arenda pe primaria Filipeni, care este in copii. Extrasul
reprezinta un tabel completat de mind, din continutul caruia rezultd cd in baza
cererilor de inscriere din 27.09.16 si 20.11.16 au fost inregistrate 158 contracte cu
SRL ,,VIGFILVAS”, si anume contractele nr.01-24 sunt inscrise in temeiul cererii
din 27.06.16 si contractele nr.25-158 sunt inscrise in temeiul cererii din 20.11.16.

Totodata, este de mentionat ca data de 20.11.16 indicata in parafa nr.2 , Data
cererii de inscriere in registru” este ziua de duminica.

In rubrica nr.5 ,numele si adresa arendasului" in toate 158 rinduri este
inscris SRL ,,VIGFILVAS”.

In rubrica nr.9 ,ha” este indicati suprafata terenurilor arendate. Fiind
calculata suprafata totala a terenurilor arendate inscrise in registru, s-a stabilit ca
suprafata totald este 246,5058 ha.

In rubrica nr.10 ,Termenul arendei" este indicati data de 14.08.19 pentru
contractele nr.01-24 si data de 02.11.2019 pentru contractele nr.25-158.

In rubrica nr.12 L~Semnat.registratorului”, in dreptul fiecaruia contract
inscris este aplicata semnatura.

Pe fiecare fila este aplicatd stampila SRL ,VIGFILVAS” cu semnatura.

Pe verso-ul filei 25, dupa ultima inscriere a contractului cu nr.158, mai jos
este un text scris de minda, cu pix albastru: ,inginer-cadastral /semnatura/
S.Boesteanu”, mai jos, peste un rind este un text scris de mina, cu pix albastru
mai intunecat: ,primarul /semnituri/ Vasile Grosu”. In partea stings, deasupra
textului scris de mina este aplicata stampila ,,primaria s.Filipeni,,.

Totodata, prin contrapunerea copiilor din Registrul de evidenta a
contractelor de arenda pe Primaria Filipeni anexate la Dosarul de subventionare



cu Registrul ridicat in original de la inginerul cadastral din cadrul Primariei
s.Filipeni S.Boisteanu la data de 07.09.2021, s-a stabilit ca, copertele Registrului
sunt identice, cu exceptia inscrierii in Registrul original ,Terminat ,26”
noiembrie 2017". Denumirea rubricilor (text tiparit) la fel corespunde, insa
continutul scris de mina difera.

Pe filele 26-27 se afla copia adeverintei eliberata de Primaria s.Filipeni cu nr.
de iesire 2/37-211 din 26.10.2017 cu urméitorul continut ADEVERINTA. Primiria
Filipeni, raionul Leova Republica Moldova prin prezenta adevereste ca S.R.L. ,,
VIGFILVAS” pe teritoriul primariei Filipeni pe anul 2017 are arendate terenuri
agricole cu o suprafata de 1530 ha, insamintate cu culturile cerialiere si tehnice,
terenurile arendate sunt situate pe blocurile cu numerele cadastrale: (se
enumereaza numerele cadastrale). Suprafata totala de 1530 ha. Adeverinta este
eliberata pentru a fi prezentata la locul de cerinta. Primar /semnatura/ V. Grosu.
Executor: S.Boisteanu Tel.0263 40-1-70". Adeverinta este in copie, pe 2 file, pe
fiecare fila fiind aplicata stampila SRL ,VIGFILVAS” cu semnatura.

Fiind supus examinarii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu
nr. 1.3/1810LV3377, s-a stabilit ca dosarul reprezinta o mapa cu sini, unde sunt
acumulate acte in format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de
acordare a sprijinului financiar in anul 2018, snuruite si parafate cu un fragment
de hirtie, pe care este scris cu mina ,62 file” si aplicate stampilele SRL
»~VIGFILVAS” si AIPA Serviciul Teritorial Hincesti.

Totodata, la dosar sunt anexate 5 file, care nu sint numerotate si snuruite,
doua dintre care sunt capsate la coperta si 3 file care reprezinta fisa de evaluare a
investitiei sunt anexate inainte de cererea de solicitare a sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3/1810LV3377; Submasura 1.3 -
Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol
conventional; denumirea solicitantului - S.R.L. ,VIGFILVAS”; Oficiul teritorial
Hincesti 2018.

Pe verso-ul copertei dosarului este capsatd o jumaitate de foaie A4 cu text
tiparit, nenumerotatd, care reprezinta confirmarea privind receptionarea
dosarului de solicitare a sprijinului financiar, unde jos la compartimentul
prenumele, numele reprezentantului ce a depus dosarul este scris de mina ,,Grosu
Vasile", data primirii ,,02.10.2018" este aplicata stampila SRL ,VIGFILVAS” si
semnatura.

Pe filele nr.38-41 se afla extrasul din registrul contractelor de arenda a
primariei Filipeni ,21” august 2018, care este in copii si reprezintd un tabel cu
text tiparit, in ultima rubrica nr. 11 ,Semnatura registratorulu,, fiind aplicate
semnaturi de minad in fiecare linie. Din continutul extrasului reiese cd in perioada
01.02.2018-05.02.2018 au fost depuse cereri de inregistrare a 65 contracte de
arenda incheiate intre SRL ,,VIGFILVAS” si persoane fizice pe termen de 3 ani. Pe
filele 38-40 este aplicatd stampila SRL ,,VIGFILVAS” cu semnatura, pe fila nr. 41
dupa tabelul si textul tiparit ,Primar ...Vasile Grosu,, este aplicatd stampila
,,primaria satului Filipeni,, faira semnatura.



In rubrica nr.3 ,,nr. de registru” sunt inscrise consecutiv numerele incepind
de la 18 pina la 82.

In rubrica nr.5 ,Numele si adresa arendasului,, in toate 65 rinduri este
inscris SRL ,,VIGFILVAS”.

In rubrica nr.g9 , Termenul arendei,, in toate 65 rinduri este indicat ,,3 ani,,.

In rubrica nr.10 ,ha” este indicati suprafata terenurilor arendate. Fiind
calculata suprafata totald a terenurilor arendate inscrise in registru, s-a stabilit ca
suprafata totala este 147,2542 ha.

In rubrica nr. 11 ,Semnitura registratorului,, in dreptul fieciruia contract
inscris este aplicatd semnatura.

Pe fiecare fila este aplicata stampila SRL ,,VIGFILVAS” cu semnatura.

Pe filele nr.42-60 se afla extrasul din registrul contractelor de arenda a
primariei Filipeni 2018, care este in original si reprezinta un tabel cu text tiparit,
in ultima rubrica nr. 11 ,Semnatura registratorului,, fiind aplicate semnaturi de
minad cu pix albastru in fiecare linie. Din continutul extrasului reiese cid in
perioada 01.11.2017-11.11.2017 (si anume la 01.11.2017, 02.11.2017, 03.11.2017,
06.11.2017, 07.11.2017, 08.11.2017, 10.11.2017, 11.11.2017) au fost depuse cereri de
inregistrare a 440 contracte de arenda incheiate intre SRL ,,VIGFILVAS” si
persoane fizice pe termen de 3 ani.

Totodata, este de mentionat ca data de 11.11.2017 indicata in rubrica nr. 2
,,Data cererii de inscriere in registru” este ziua de sambata.

Pe fila nr. 60, in rubrica nr.10 ,Suprafata” la sfirsit este inscris ,,Total 1548
ha”, cifra fiind incercuita cu creion simplu. Totodata, fiind calculata suma totala a
suprafetelor indicate in parafa nr. 10 din Extrasul din registrul de arenda a
primariei Filipeni 2018, s-a stabilit ca suma totald constituie 314,65042 ha, dar
suma totald impreuna cu cele indicate in Extrasul din registrul de arenda a
primariei Filipeni 21 august 2018 inclusiv, este 461,00462 ha.

Tot pe fila nr. 60, dupa tabel, mai jos este un text tiparit ,,primarul satului
Filipeni Vasile Grosu” si in dreptul este semnatura executata cu pix albastru, si
stampila ,,Primaria satului Filipeni”, mai jos este un text tiparit ,inginer-cadastral
Svetlana Boisteanu” si in dreptul este semnatura executata cu pix albastru.

Totodata, prin contrapunerea datelor din extrasul din registrul contractelor
de arenda a Primariei Filipeni ,21” august 2018 si extrasul din registrul
contractelor de arendd a primdriei Filipeni 2018 anexate la Dosarul de
subventionare nr. 1.3/1810LV3377 cu Registrul ridicat in original de la inginerul
cadastral din cadrul Primariei s.Filipeni, S.Boisteanu la data de 07.09.2021, s-a
stabilit c&, in Registrul original in anul 2017 au fost intregistrate doar 3 contracte
de arend4, dintre care numai unul este inregistrat cu SRL ,VIGFILVAS” in baza
cererii din 26.11.2017, pentru terenul cu nr.cadastral 5726101246 cu suprafata
1,1802 cu termenul de arenda pina la 26.11.2020. Concomitent, in Registrul
original lipsesc careva inscrisuri pentru anul 2018.

Fiind supus examinarii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu
nr. 1.3/1904LV0442, s-a stabilit ca dosarul reprezinta o mapa cu sini, unde sunt



acumulate acte in format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de
acordare a sprijinului financiar in anul 2019, snuruite si parafate cu un fragment
de hirtie, pe care este scris de mind ,57 file” si aplicate stampilele SRL
»VIGFILVAS” si AIPA Serviciul Teritorial Hincesti.

Totodata, la dosar sunt anexate 4 file, care nu sint numerotate si snuruite,
doua dintre care sunt capsate la coperta si 2 file care reprezinta fisa de verificare
a investitiei sunt anexate inainte de cererea de acordare a sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3/1904LV0442; Submasura 1.3 -
Stimularea investitiilor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol
conventional; denumirea solicitantului - S.R.L. ,VIGFILVAS”; Oficiul teritorial
Hincesti 2019.

Pe verso-ul copertei dosarului este capsatd o jumatate de foaie A4 cu text
tiparit, nenumerotatd, care reprezinta confirmarea privind receptionarea
dosarului de solicitare a sprijinului financiar, unde jos la compartimentul
prenumele, numele reprezentantului ce a depus dosarul este scris de mina ,,Grosu
Vasile”, data primirii ,,02.04.2019”, este aplicatd stampila SRL ,VIGFILVAS” si
semnatura.

Pe filele nr.38-56 se afla extrasul din registrul contractelor de arenda a
primériei Filipeni 2019, care reprezintd un tabel cu text tiparit. Pe filele 38-55
este aplicatd stampila ,Copia corespunde cu originalul” si stampila SRL
»VIGFILVAS” cu semnatura. Pe fila nr. 56 dupa tabel, mai jos este un text tiparit
,,primarul satului Filipeni Vasile Grosu” si in dreptul este semnatura executata cu
pix albastru, si stampila ,,priméaria satului Filipeni,,, mai jos este un text tiparit
,,inginer Cadastral Svetlana Boisteanu” si in dreptul este semnéatura executata cu
pix albastru. Din continutul extrasului reiese ca in perioada 01.11.2018-11.11.2018
(si anume la 01.11.2018, 02.11.2018, 03.11.2018, 06.11.2018, 08.11.2018,
09.11.2018, 10.11.2018, 11.11.2018) au fost depuse cereri de inregistrare a 440
contracte de arenda incheiate intre SRL ,VIGFILVAS” si persoane fizice pe
termen de 3 ani.

Totodata, este de mentionat ca data de 03.11.18, 10.11.2018 si 11.11.2018
indicate in rubrica nr.2 ,Data cererii de inscriere in registru” sint zile de sambata
si duminica.

Rubricile nr.3 ,,nr. de registru” si nr. 11 ,Semnatura registratorului,, sunt
goale.

Pe fila nr. 56, in parafa nr. 10 ,,Suprafata” la sfirsit este inscris ,, Total 1548
ha”, cifra fiind incercuita cu creion simplu. Totodata, fiind calculata suma totald a
suprafetelor indicate in parafa nr. 10 din Extrasul din registrul de arenda a
primariei Filipeni 2019, s-a stabilit ca suma totala este 314,65042 ha.

Prin contrapunerea datelor din extrasul din registrul contractelor de arenda
a primariei Filipeni 2019 anexat la Dosarul de subventionare nr. 1.3/19041.Vo442
cu Registrele ridicate in original de la inginerul cadastral S.Boisteanu la data de
07.09.2021, s-a stabilit cd, in Registrele originale ale Primariei lipsesc careva
inscrisuri pentru anul 2018.



Concomitent, comparind extrasul din registrul contractelor de arenda a
primariei Filipeni 2019 anexat la Dosarul de subventionare nr. 1.3/19041.Vo442
cu extrasul din registrul contractelor de arenda a primariei Filipeni 2018 anexat
la Dosarul de subventionare nr. 1.3/1810LV3377, s-a stabilit cd acestia sunt
practic identice cu exceptia anului inregistrarii. Astfel, in rubrica nr.2 ,Data
cererii de inregistrare” este modificat doar anul inregistrarii de la 2017 la 2018,
datile si continutul altor rubrici raminind aceleasi. La fel, in extrasul din anul
2019 lipsesc semnaturile din rubrica nr. 11, liniile fiind goale.

Fiind supus examinarii dosarul de subventionare al SRL ,,VIGFILVAS” cu
nr. 1.3/2005LV1008, s-a stabilit cd dosarul reprezinta o mapa cu sina, unde sunt
acumulate acte in format A4, care sunt numerotate, incepind cu cererea de
acordare a sprijinului financiar in anul 2020, snuruite si parafate cu un fragment
de hirtie, pe care este scris de mina ,116 file” si aplicate stampilele SRL
»VIGFILVAS” si AIPA Serviciul Teritorial Hincesti.

Totodata, la dosar sunt anexate 4 file, care nu sint numerotate si snuruite,
doua dintre care sunt capsate la coperta si 2 file care reprezinta fisa de verificare
a investitiei sunt anexate inainte de cererea de acordare a sprijinului financiar.

Pe coperta este indicat codul dosarului - 1.3/2005LVT008; Submasura 1.3 -
Stimularea investitiillor pentru procurarea tehnicii si utilajului agricol
conventional; denumirea solicitantului - S.R.L. ,VIGFILVAS”; Serviciul teritorial
Hincesti 2020.

Pe verso-ul copertei dosarului este capsatd o jumaitate de foaie A4 cu text
tiparit, nenumerotatd, care reprezintd confirmarea privind receptionarea
dosarului de solicitare a sprijinului financiar, unde jos la compartimentul
prenumele, numele reprezentantului ce a depus dosarul este scris de mind ,,Vasile
Grosu”, data primirii ,27.05.2020”, este aplicatda stampila SRL ,VIGFILVAS” si
semnatura.

Pe filele nr.97-115 se afla extrasul din registrul contractelor de arenda a
primariei Filipeni 2020, care este in copii si reprezintd un tabel cu text tiparit. Pe
filele 97-114 este aplicata stampila ,,Copia corespunde cu originalul” si stampila
SRL ,VIGFILVAS” cu semnatura. Pe fila nr. 115 dupa tabelul, mai jos este un text
tiparit ,,primarul satului Filipeni Tudor Camerzan” si in dreptul este aplicata
stampila SRL ,VIGFILVAS” fara semnaturi, in partea stinga a tabelului este
aplicatd stampila ,,Copia corespunde cu originalul”.

Din continutul extrasului reiese ca in perioada 01.11.2018-11.11.2018 (si
anume la 02.11.2018, 03.11.2018, 06.11.2018, 07.11.2018, 08.11.2018, 09.11.2018,
11.11.2018) au fost depuse cereri de inregistrare a 440 contracte de arenda
incheiate intre SRL ,VIGFILVAS?” si persoane fizice pe termen de 3 ani.

Totodata, este de mentionat ca data de 03.11.18, 10.11.2018 si 11.11.2018
indicate in rubrica nr.2 ,,Data cererii de inscriere in registru” sint zile de sambata
si duminica.

Rubricile nr.3 ,,nr. de registru” si nr. 11 ,Semnatura registratorului,, sunt
goale.



Pe fila nr. 115, in rubrica nr.10 ,Suprafata” la sfirsit este inscris ,, Total 1830
ha”, cifra este incercuita cu creion simplu. Totodata, fiind calculata suma totala a
suprafetelor indicate in rubrica nr. 10 din Extrasul din registrul de arenda a
primariei Filipeni 2020, s-a stabilit ca suma totala este 314,65042 ha.

Concomitent, este de mentionat cad in cererea de acordare a sprijinului
financiar in 2020, pe fila nr. 3, in ,,Partea C” p. 12 Bunurile imobile pe care s-a
efectuat investitia, in p.12.1. Totalul terenurilor agricole pe care s-a efectuat
investitia, ha este indicat 1830,00 ha, dintre care: 12.2 Terenuri detinute in
proprietate - 104,00 ha si 12.3. Terenuri detinute in arenda -1726,00 ha, cifrele
respective fiind subliniate cu creion simplu ca verificate.

Totodata, prin contrapunerea datelor din extrasul din registrul contractelor
de arenda a primadriei Filipeni 2020 anexat la Dosarul de subventionare nr.
1.3/2005LV1008 cu Registrele ridicate in original de la inginerul cadastral din
cadrul Primariei s.Filipeni, S.Boisteanu la data de 07.09.2021, s-a stabilit c4, in
Registrele originale ale Primariei lipsesc careva inscrisuri pentru anul 2018.

Concomitent, comparind extrasul din registrul contractelor de arendd a
primariei Filipeni 2020 anexat la Dosarul de subventionare nr. 1.3/2005LV1008
cu extrasul din registrul contractelor de arenda a primariei Filipeni 2019 anexat
la Dosarul de subventionare nr. 1.3/1904LV0442, s-a stabilit ca tabelele au un
continut identic, cu exceptia suprafetei totale din rubrica nr. 11, care in anul 2019
a fost indicata ,,1548 ha” si in anul 2020 a fost indicata ,,1830 ha” (in acelasi timp,
este de mentionat ci suma reald a suprafetelor indicate in rubrica nr. 10 in
ambele extrase este 314,65042 ha). Totodatd, extrasul din anul 2019 este
perfectat din numele primarului satului Filipeni Vasile Grosu si inginerului
cadastral Svetlana Boiesteanu si a fost prezentat in AIPA in original, dar in anul
2020 este perfectat din numele primarului Tudor Camerzan, fara includerea
inginerului cadastral si a fost prezentat in AIPA in copie, autentificatd prin
stampila SRL ,,VIGFILVAS”.

Este de mentionat si faptul cd in extrasele din Registrul de contracte de
arenda prezentate la AIPA unele rinduri se dubleaza, cum ar fi liniile nr.9 si
nr.10, care au continut identic ,,01.11.2018 - Legalec Nicolai Vas - SRL ,, Vigfilvas”
- agricol - agricultura - 5726101235 - 3 ani - 0.5899”, liniile nr.392 si 400, care au
continut analogic ,,10.11.2018 Cajuc Stefan/Eudochia - SRL ,, Vigfilvas ” - agricol -
agricultura - 5726108194 - 3 ani - 0.1083 ” fiind schimbat numai prenumele
persoanei; liniile nr.393 si 394, care au continut analogic ,10.11.2018 - Cazan
Ecaterina — SRL ,, Vigfilvas” - agricol - agriculturd — 5726108199 - 3 ani -
0.1081”.

Totodatd, la dosarul de subventionare nr 1.3/2005LV1008 este anexata
copia contractului de vinzare-cumparare din 21.12.2018, conform careia SRL
,vigfilvas” a cumparat de la Cazan Ecaterina terenuri cu numerele cadastrale
5726101061, 5726103106, 5726106048 si 5726108199 cu suprafata 1,0 ha, 0,135
ha, 0,401 ha si 0,1081 respectiv, care la fel sunt incluse si in lista contractelor de
arenda din 2020 in rindurile nr. 101, 210, 300 si 392 conform carora reiese ca



Cazan Ecaterina a dat in arenda terenuri respective pe termen de 3 ani, astfel
aceste terenuri sunt incluse si in lista terenurilor aflate in proprietate si in lista
terenurilor aflate in arenda.

- Procesul-verbal de examinare a obiectului din 14.12.2021, conform caruia
s-au examinat Registrele de evidenta a contractelor de arenda Primaria Filipeni,
(Vol.I. f.d.156-157)

Fiind supus examinarii Registrul de evidentd a contractelor de arenda
inceput la 26.09.2013, s-a stabilit ca registrul reprezintd o mapa in care sunt
capsate file format A4, care nu sunt cusute si sigilate, continind in total 16 file,
care sunt numerotate cu scris de mina cu pix albastru.

Pe coperta este indicat in partea de sus ,,PRIMARIA FILIPENI,, in partea
de mijloc ,REGISTRUL DE EVIDENTA A CONTRACTELOR DE ARENDA” siin
partea de jos ,,INCEPUT,,26” septembrie 2013 si ,TERMINAT,26” noiembrie
2017,,.

Pe prima fila sus este un text tipdrit ,Registru de evidentd a contractelor
de arenda pe primaria Filipeni”, mai jos este un tabel compus din 12 rubrici, care
este completat de mind pe ambele parti.

Pe filele nr. 1 -10 tabelul este completat de mina cu pix negru de la nr. 1
pina la nr.631, fiind inscrise 631 de contracte de arenda, in perioada 26.09.2013-
28.10.2015, majoritatea fiind din anii 2013-2014. In rubrica nr.12 in fiecare rind
este semnatura in original.

Pe verso-ul filei nr.10 in mijlocul tabelului este un text scris de mina cu pix
rosu ,Anul 2016”, mai jos fiind inscrise cu pix albastru contracte de la nr.o1 pina
la nr.o5, dintre care nici unul nu-1 priveste pe SRL ,,VIGFILVAS”.

Mai jos, in mijlocul tabelului este un text scris de mina cu pix rosu ,Anul
2017”, dupa care urmeaza inscrierea cu pixul albastru a 3 contracte, dintre care
numai unul fiind inscris dupa SRL ,,VIGFILVAS” in baza cererii din 26.11.2017,
pentru terenul cu nr.cadastral 5726101246 cu suprafata 1,1802 cu termenul de
arenda pina la 26.11.2020.

Concomitent, in Registrul lipsesc careva inscrisuri pentru anii 2018 si
2019.

Tot pe verso-ul filei nr.10, dupa ultima inscriere a contractului cu nr.o3
din anul 2017, mai jos este un text scris de mina, cu pix albastru: ,,Deschis
registru nou conform Hotaririi Guvernului N 228 din 24.04.2019” mai jos este
scris ,,Ing. cad. /semnatura/ Boisteanu Svetlana”.

Fiind supus examinarii Registrul de evidenta a contractelor de arenda
inceput la 01.05.2019, s-a stabilit cd Registrul reprezintd o mapa cu sind, unde
sunt acumulate file format A4, care nu sunt cusute si sigilate, sunt numerotate de
mind cu pix albastru, in total -21 file.

Pe coperta este un text tiparit in partea dreapta sus ,,Primaria Filipeni
s.Filipeni, r-nul Leova” in partea de mijloc Registrul de evidenta a Contractelor
de Arenda” mai jos ,conform Hotaririi Guvernului Nr.228 din 24.04.2019” si in
partea dreapti jos ,,Inceput 01 mai 2019,, si ,,Terminat ___ 20,,.



Prima fild are un text tiparit cu continut identic cu textul din coperta, din
partea stinga jos este un inscris un text de mina cu pix albastru ,, Responsabil de
inregistrare ing.cadastral /semnaturd/ Boisteanu Sv.”

Pe filele nr.2-21 pe ambele parti se afla un tabel cu text tiparit care este
compus din 13 rubrici.

Este de mentionat ca, in Registrul lipsesc careva inscrisuri pentru anul
2019, prima inregistrare fiind efectuata la 24.02.2020.

Din continutul tabelului reiese cd in perioada 24.02.2020-11.08.2021 au
fost inregistrate 750 contracte de arenda. Totodatda, prima inregistrare a
contractului cu SRL ,VIGFILVAS” a avut loc la data de 06.11.2020.

- Demersul Primarului s. Filipeni, raionul Leova catre Presedintele
S.R.L.,,VIGFILVAS” Grosu Ion prin care solicitd sa prezinte actele de inchiriere
sau dobandire a bunurilor imobile aflate in gestiunea sa, precum si cantitatea
loturilor de teren inchiriate de la persoanele fizice si juridice cu care au semnat
contractele de arenda/inchiriere, (Vol.I. f.d.179);

- Informatia nr. 01 din 09.01.2020 emisd de conducdtorul
S.R.L.,,VIGFILVAS” Grosu Ion catre primarul s. Filipeni prin care informeaza ca,
toatd informatia solicitata referitor la bunurile imobile aflate in gestiunea
societatii, actele de inchiriere si dobandire ale acestora, precum si suprafata
loturilor de teren inchiriate si contractele de arenda de la persoanele fizice si
juridice se reflecta in bilantul funciar anual al primariei Filipeni, (Vol.I. f.d.180).

Potrivit art. 1 alin. (2) Cod de procedura penala procesul penal are ca scop
protejarea persoanei, societdtii si statului de infractiuni, precum si protejarea
persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu functii de raspundere
in activitatea lor legatd de cercetarea infractiunilor presupuse sau savirsite, astfel
ca orice persoana care a savirsit o infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei
sale si nici o persoand nevinovatd sd nu fie trasd la raspundere penald si
condamnata.

Conform art. 3 alin. (1) Cod penal, nimeni nu poate fi declarat vinovat de
savarsirea unei infractiuni nici supus unei pedepse penale, decat in baza unei
hotarari a instantei de judecata si in stricta conformitate cu legea penala.

Vinovatia persoanei in savarsirea faptei se considera dovedita numai in
cazul cand instanta de judecatd, cdlauzindu-se de principiul prezumtiei
nevinovitiei, cercetand nemijlocit toate probele prezentate, iar indoielile, care nu
pot fi inlaturate, fiind interpretate in favoarea inculpatului si in limita unei
proceduri legale, a dat raspunsuri la toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod
de procedura penala.

Instanta reitereaza ca potrivit principiului prezumtiei nevinovatiei
reglementat prin art. 21 din Constitutie, art. 8 Cod de procedura penala, garantat
de art. 6 § 2 al Conventiei Europene de aparare a Drepturilor Omului, persoana
acuzata de savarsirea unei infractiuni este prezumata nevinovata atata timp cat
vinovatia sa nu-i va fi dovedita in modul prevazut de lege, intr-un proces judiciar
public, in cadrul cdruia ii vor fi asigurate toate garantiile necesare apararii sale si



nu va fi constatatd printr-o hotarare judecatoreasca de condamnare definitiva.
Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in predarea invinuirii care nu pot fi
inlaturate se interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului.

Conform art.51 alin.(1) Cod penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabila savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in
legea penala, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale.

Potrivit art.52 alin.(1) Cod penal, se considera componenta a infractiunii
totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o
fapta prejudiciabila drept infractiune concretd. Alin.(2) al aceluiasi articol
stabileste ca componenta infractiunii reprezinta baza juridica pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod.

Conform art.113 alin.(1) Cod penal, se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala. Alin.(2) al aceluiasi articol stabileste cd calificarea oficiald a infractiunii se
efectueaza la toate etapele procedurii penale de citre persoanele care efectueaza
urmarirea penala si de catre judecatori.

Conform prevederilor art. 389 alin.(1) Cod penal Sentinta de condamnare se
adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii judecatoresti, vinovatia
inculpatului in sdvirsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata.

Apreciind probele expuse din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii,
conform propriei convingeri, formate in rezultatul examinarii cauzei, caldauzindu-
se de lege, instanta de judecata considera ca vinovatia inculpatului Grosu Vasile a
fost dovedita pe deplin, iar actiunile lui au fost corect calificate de acuzatorul de
stat potrivit art. 332 alin. (2) Cod penal ,inscrierea de catre o persoand
publica in documentele oficiale a unor date vadit false, precum si falsificarea
unor astfel de documente, daca aceste actiuni au fost savarsite in interes
material sau din alte interese personale, savarsite de o persoanda cu functie de
demnitate publica”, potrivit art. 327 alin. (2) lit. b) b') Cod penal ,folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publica a situatiei de serviciu, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor juridice, savarsita de o persoana cu functie de demnitate
publica, din interes material, in scopul realizarii altor interese personale si in
interesul unei terte persoane”, potrivit art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod
penal ,escrocherie, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in
eroare, savarsita de doua sau mai multe persoane cu folosirea de documente
false si cauzarea de daune in proportii considerabile”.

Referitor la calificarea actiunilor inculpatului Grosu Ion acestea au fost
calificate de acuzatorul de stat potrivit art. 190 alin. (6) Cod penal
sescrocheria, adica sustragerea bunurilor altei persoane prin inducere in



eroare, savarsitd de doua sau mai multe persoane cu folosirea de documente
false si cauzarea de daune in proportii considerabile, daca valoarea bunurilor
depdseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotdararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei”.

Instanta de judecatda retine, cd in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in
vigoare din 07.09.2024, au fost operate modificari la Codul penal, inclusiv la art.
190 Cod penal.

Astfel, la momentul savirsirii infractiunii incriminate inculpatului Grosu
Ion, art.190 Cod penal avea urmatorul continut:

(1) Escrocheria, adica dobindirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevarata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasa a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale
sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pina la 3 ani.

(2) Escrocheria savirsita:

b) de doua sau mai multe persoane;

d) cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 850 la 1350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 3 ani.

(21) Dobindirea prin escrocherie a bunurilor de patrimoniu cultural din
siturile arheologice sau din zonele cu potential archeologic

se pedepseste cu amenda in marime de la 1850 la 2350 unitati conventionale
sau cu inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina
la 5 ani.

(3) Escrocheria savirsita de un grup criminal organizat sau de o organizatie
criminald

se pedepseste cu inchisoare de la 4 la 8 ani cu (sau fara) amenda in marime
de la 1350 la 3350 unitati conventionale.

(4)Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in proportii mari
se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pini la 5
ani.

(5) Actiunile prevazute la alin. (1)—(3) savirsite in proportii deosebit de mari



se pedepsesc cu inchisoare de la 8 1a 15 ani cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pina la 5
ani.

Instanta de judecata reitereaza faptul ca legea veche— art. 190 alin. (5) CP in
redactia republicata in Monitorul Oficial al RM nr.72-74/195 din 14.04.2009, in
vigoare 25.05.2009, stabilea o pedeapsa principala inchisoare de la 8 1a 15 ani, cu
privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 5 ani, potrivit art. 16 alin. (5) din Codul penal
se clasifica drept infractiune deosebit de grava.

Instanta retine ca legea noua art. 190 alin. (6) din Codul penal in redactia
legii nr. 136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024 stabileste o pedeapsa
principald sub formad de inchisoare de la 8 la 15 ani si doud pedepse
complementare obligatorii amenda in marime de la 15 000 la 20 000 de unitati
conventionale si privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita
0 anumita activitate pe un termen de pana la 5 ani.

Instanta de judecatd constatd cd sanctiunea stabilitd de legea noua este mai
aspra in contextul in care aceasta pe linga pedeapsa cu inchisoare de la 8 1a 15 ani
si pedeapsa complementara privarea de dreptul de a ocupa functii pe termen de 5
ani, stabileste inca o pedeapsa obligatorie sub forma de amenda de la 15 000 la
20 000 de unitati conventionale.

Prin urmare, instanta de judecatd, dind curs prevederilor art.8 si 10 din
Codul penal, va recalifica actiunile inculpatului Grosu Ion, potrivit art. 190 alin.
(5) Cod penal ,Escrocheria, adica dobindirea ilicita a bunurilor altei persoane
prin inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei
fapte mincinoase, savarsita de doud persoane, savirsite in proportii deosebit de
mart’.

Cu referire la componenta de infractiune prevazuta de art. 332 Cod penal,
instanta de judecatid atesta ca, potrivit art. 52 Cod penal, se considera
componenta a infractiunii totalitatea semnelor obiective si subiective, stabilite de
legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept infractiune concreta. Altfel
spus, persoana este supusa raspunderii penale daca in actiunile acesteia sunt
constatate toate patru elemente obligatorii: obiectul infractiunii, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectivd. Sub acest aspect, instanta de judecata gaseste
necesar sa reflecte in prezenta spetd aspectul juridic privitor la exigentele
intrunirii componentei de infractiune si respectiv posibilitatea atragerii la
raspunderea penald a unui subiect de drept in cazul comiterii unei fapte ilegale.

Mai intai de toate, instanta de judecata remarca ca, potrivit art. 6 din Legea
nr. 182 din 11 mai 2000 privind accesul la informatie, ,document oficial” este
avut in vedere documentul care: 1) contine informatii care au fost elaborate,
selectate, prelucrate, sistematizate si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale
sau puse la dispozitia lor in conditiile legii de cédtre alte subiecte de drept; 2)
atesta faptul care are relevanta juridicd; 3) circuld in cadrul unui sistem de
inregistrare de evidenta stricta si de control al circulatiei.



Consiliul Europei in Recomandarea privind accesul la documentele publice
Rec (2002)2, identifica documentele publice ca fiind informatiile inregistrate,
elaborate, primite sau detinute de autoritatile publice, ce au legaturd cu functia
administrativa, fixate pe orice suport, de definitie fiind acoperite atat
documentele unei autoritati, cat si cele ce provin de la terti si care au fost primite
de autoritate. Astfel, potrivit doctrinei penale, instanta retine ca, obiectul juridic
special al infractiunii constatate il formeaza relatiile sociale cu privire la buna
desfasurare a activitatii de serviciu in sfera publica, care este conditionata de
increderea publicd in autenticitatea documentelor oficiale. Se retine ca, prin
actiunile ilegale comise de inculpat in speta data, relatiile sociale specificate au
fost afectate. Ori, asa cum a fost specificat la analiza probei materialelor cauzei
penale se demonstreaza cu certitudine si potrivit principiului dincolo de orice
dubiu rezonabil, ca inculpatul Grosu Vasile a realizat actiunea de inscriere a
documentelor oficiale, a unor date vadit false, privitor la personalitatea
contravenientilor si faptelor imputate acestora.

Obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art.332 Cod Penal, il
formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii de serviciu in
sectorul public, care este conditionata de increderea publicd in autenticitatea
documentelor oficiale.

Obiectul material sau imaterial al acestei infractiuni il reprezinta
documentul oficial autentic (in ipoteza inscrierii in documentele oficiale a unor
date vadit false sau in ipoteza falsificarii documentelor oficiale, presupunand
modificarea continutului unor documente oficiale autentice, nu insa introducerea
in asemenea documente a constatarilor sau mentiunilor false) sau materia prima
utilizatd in vederea falsificarii documentului oficial (in ipoteza falsificarii
documentelor oficiale presupunand contrafacerea acestora). Totodata, produsul
infractiunii de fals in acte publice il constituie documentul oficial fals.

Prin document se are in vedere entitatea care se particularizeaza prin
urmatoarele caracteristici:

1) formeaza un tot unitar intre suportul material sau electronic si informatia
fixata pe el;

2) informatia pe care o poartd documentul se exprima sub forma de text,
inregistrare audio, imagine sau oricare altd forma care permite perceperea si
identificarea univoca a informatiei in mod direct sau cu ajutorul unor mijloace
tehnico-instrumentale ori programate;

3) destinatia lui este de a fi transmis in timp si spatiu;

4) functia lui este de a informa si a proba;

5) este intocmit de subiecti competent;;

6) este dotat cu mentiuni de forma si format determinate.

Totodata, prin document oficial trebuie de inteles documentul care: 1.
contine informatii care au fost elaborate, selectate, prelucrate, sistematizate
si/sau adoptate de organe ori persoane oficiale sau puse la dispozitia lor in
conditiile legii de catre alti subiecti de drept; atestd fapte avand relevanta



juridica; circuld in cadrul unui sistem de inregistrare, evidenta stricta si control al
circulatiei.

Prin "document oficial" trebuie sa se inteleagd inclusiv documentul
electronic purtator de informatii oficiale; in cazul falsificarii documentului
electronic oficial, este posibila aplicarea art.332 Cod Penal al RM.

Infractiunea specificata la art.332 Cod Penal al RM este o infractiune
formala. Ea se considera consumatd din momentul inscrierii in documentele
oficiale a unor date vadit false ori al falsificarii unor astfel de documente.

Notiunea "document oficial" din art.332 Cod Penal al RM are o intindere
mai mare decat notiunea "document oficial care acorda drepturi sau elibereaza
de obligatii" din art.361 Cod Penal al RM. Aceasta pentru ca prima notiune nu e
restransd prin adaosul "care acorda drepturi sau elibereazd de obligatii" ce
marcheaza cea de-a noua notiune. De aceea, nu oricare document oficial acorda
drepturi sau elibereazi de obligatii. In art.332 Cod Penal al RM, prin "document
oficial" se au in vedere si acele documente oficiale care nu acorda drepturi, nici
nu elibereaza de obligatii, insa chiar si in aceasta ipoteza documentele oficiale isi
pastreaza calitatea de a produce consecinte juridice.

Obiectul material al infractiunii in prezenta speta il reprezinta documentele
oficiale si anume: registrele de evidenta a contractelor de arenda din ani 2017,
2018, 2019 a Primariei s. Filipeni r-nul Leova. Latura obiectiva a infractiunii
constatate este exprimata prin fapta prejudiciabild exprimata inscrierea de catre
Grosu Vasile in documentele oficiale a unor date vadit false.

In asa mod, falsul poate fi de ordin material atunci cind se introduce date
vadit false in documentele oficiale, si de ordin intelectual atunci cind se
alcatuieste un document fals dupa continut, dar care corespunde formei stabilite.

Respectiv, instanta de judecata retine faptul ci, falsul in acte publice s-a
realizat in baza ordinului material, manifestat prin formarea indicilor individuali
inalti in activitatea sa de serviciu.

Latura subiectivd a infractiunii constatate este caracterizata prin intentia
directa a inculpatului Grosu Vasile intrucat acesta isi diddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunii or acesta, si-a dorit realizarea acestor actiuni actionand
congtient in acest sens.

Potrivit Doctrinei, obiectul juridic special al infractiunii prevazute la art. 327
Cod penal, 1l formeaza relatiile sociale cu privire la buna desfasurare a activitatii
de serviciu in sfera publica, care presupune indeplinirea de ciatre o persoana
publicad a obligatiilor de serviciu in mod corect, farda abuzuri, cu respectarea
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

In spetd, se apreciazi cd invinuitul Grosu Vasile, prin faptul ci a folosit
functia detinuta de primar al s. Filipeni, r-1 Leova, mandat validat prin Hotararea
Judecitoriei Leova din 23.06.2015 si respectiv atributiile functionale ce rezulta
din aceasta functie, in interesul sau material dar si in scopul realizarii altor
interese personale, a si atentat la relatiile sociale cu privire buna desfasurare a
activitatii de serviciu in sfera publica.



In ce priveste latura obiectivd a infractiunii de abuz de serviciu art. 327 alin.
Cod penal, aceasta are urmatoarea structura: 1) fapta prejudiciabila care se
exprima in actiunea/inactiunea de folosire intentionatd de cdtre o persoana
publica a situatiei de serviciu; 2) urmaririle prejudiciabile si anume — daunele in
proportii considerabile cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice; 3) legatura cauzala dintre fapta prejudiciabila si
urmarile prejudiciabile.

Asadar, este de remarcat ci pentru componenta de infractiune analizata
prevazuta la art. 327 Cod penal, este indispensabil prezenta urmaririle
prejudiciabile, si anume — daunele in proportii considerabile cauzate drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, prin ce se
constata cd, abuzul de serviciu, constituie componenta de infractiune de rezultat,
adica materiala, pentru consumarea ei fiind obligatoriu survenirea urmarilor
prejudiciabile si anume: daune, in proportii considerabile drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice.

In aceiasi ordine de idei, urmarile prejudiciabile ale infractiunii, previzute
la art. 327 alin. (2) lit. b) b?) Cod penal, se produc in dauna unui drept si interes
privat, iar dauna cauzata drepturilor si intereselor persoanei fizice sau juridice
trebuie sa fie efectivd si determinatd. In acest sens, este de remarcat Hotirarea
Curtii Constitutionale nr.22 din data de 27 iunie 2018, care potrivit art.7 alin.(6)
Cod de procedura penald, este obligatorie pentru organele de urmarire penald,
instantele de judecata si pentru persoanele participante la procesul penal.

La caz, din Hotdrarea Curtii Constitutionale mentionatd supra rezulta
urmatoarele aspecte importante spetei si anume - Curtea Constitutionala
constatd cd, potrivit prevederilor legale enuntate, daunele care se inscriu in
limitele dintre daunele in proportii mici si daunele in proportii mari urmeaza a fi
incadrate, dupa caz, ca fiind esentiale sau considerabile.

In consecintd, raportand cele mentionate la circumstantele individuale ce
rezultd din prezenta spetd, concluzionam asupra faptului cd, la caz, latura
obiectiva s-a realizat prin actiunile active din partea numitului Grosu Vasile,
manifestate prin folosirea de cétre acesta a situatiei sale de serviciu, a inregistrat
in registrul tinut de primaria s.Filipeni, r-1 Leova doar un singur contract de
arenda la 26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de 1,1802
ha, a eliberat acte cu continut fals sub forma unor extrase din registrul de
evidenta a contractelor de arenda, confirmate prin stampila primariei satului
Filipeni si semndturd, cu inscrierea datelor false privind detinerea in arenda, a
terenurilor de catre S.R.L. ,Vigfilvas”, care ulterior au fost prezentate la Agentia
de Interventie si Pliti in Agriculturd pentru obtinerea subventiilor la procurarea
tehnicii si utilajului agricol. Prin urmare de catre S.R.L. ,,Vigfilvas” in anul 2017
in cadrul dosarului subventionai nr.l.3/1710LV4204 a fost prezentat extras cu
continut fals din Registrul de evidentd a contractelor de arenda pe Primaria
satului Filipeni, si o adeverinta, precum ca S.R.L. ,VIGFILVAS” are arendate
terenuri agricole cu o suprafata de 1530 ha, in vederea obtinerii subventiei la



procurarea tehnicii agricole in valoare de 60 000 lei, in anul 2018 in cadrul
dosarului subventionai nr.1.3/1810L.V3377 a fost prezentat extras cu continut fals
din Registrul de evidenta a contractelor de arenda pe Primaria satului Filipeni, a
terenurilor detinute in arenda de catre S.R.L. ,Vigfilvas” cu suprafata totala de
1548 ha, in vederea obtinerii subventiei la procurarea tehnicii agricole in valoare
de 155 125 lei, in anul 2019 in cadrul dosarului subventionai nr.1.3/1904L.Vo442
a fost prezentat extras cu continut fals din Registrul de evidenta a contractelor de
arenda pe Primaria satului Filipeni, a terenurilor detinute in arenda de citre
S.R.L. ,Vigfilvas” cu suprafata totala de 1548 ha, in vederea obtinerii subventiei la
procurarea tehnicii agricole in valoare de 300 000 lei, urmare a ce S.R.L.
,Vigfilvas” ilegal a beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei
de Interventie si Plati in Agriculturd, cauzind astfel, persoanei juridice - Agentiei
de Interventie si Plati in Agricultura, daune in proportii considerabile in suma
totala de 515 125 lei BNM.

Respectiv, in contextul precizat, urmeaza de retinut ci, pentru existenta
infractiunii de abuz de serviciu si anume art. 327 alin. (2) lit. b) b*) Cod penal,
este necesara existenta prealabila a unui serviciu, in care persoana publica, isi
desfasoara activitatea si in competentele cireia intra efectuarea actelor de natura
celor care ocazioneaza savarsirea abuzului impotriva drepturilor si intereselor
private ale persoanei fizice sau juridice.

In acelasi context, privind latura obiectivi a infractiunii analizate, dupa cum
s-a indicat mai sus, art. 327 alin. (2) lit. b) b*) Cod penal constituie componenta
de infractiune materiala, pentru consumarea ei fiind obligatorie survenirea
urmaririlor prejudiciabile si anume — daunele in proportii considerabile cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice.

Este de retinut ca, urmare a actiunilor lui Grosu Vasile, acesta a cauzat
persoanei juridice - Agentiei de Interventie si Plati in Agriculturd, daune in
proportii considerabile in suma totala de 515 125 lei BNM, suma care constituie
urmarile prejudiciabile patrimoniale, cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanei juridice - Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura
(AIPA), ori reiesind din interpretarea art.126 alin.(2) Cod penal, dupa natura
continutului lor, daunele cauzate persoanei juridice pot fi doar de natura
patrimoniala. Respectiv, cauzarea urmarilor prejudiciabile patrimoniale Agentiei
de Interventie si Plati pentru Agriculturd (AIPA), in suma totald de 515 125 lei
BNM, se demonstreaza si se stabilesc prin declaratiile reprezentantului partii
vatamate, Caliniac Oleg.

Latura subiectivd a infractiunii de abuz de serviciu, include vinovatia
faptuitorului sub forma de intentie directd sau indirecta, adicd Grosu Vasile isi
dadea seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile lor
si a dorit in mod constient survenirea acestor urmari, ori prin inregistrarea in
registrul tinut de primaria s.Filipeni, r-1 Leova doar a unui singur contract de
arenda la 26.11.2017 privind arendarea unui teren agricol cu suprafata de 1,1802
ha, invinuitul constientiza caracterul ilegal al faptei sale, dar in acelasi timp



urmarea si dorea obtinerea avantajelor patrimoniale ca urmare a acestei inscrieri
eronate, fapt care rezulta din declaratiile reprezentantului legal al partii vatamate
precum si a martorilor audiati in cadrul urmadririi penale si cercetarii
judecatoresti.

Subiectul infractiunii prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b) b') Cod penal, este
persoana fizica responsabila, care la momentul comiterii faptei a atins varsta de
16 ani, urmand sa aiba calitatea special de persoana publica sau persoana cu
functie de demnitate publica.

Cu referire la subiectul infractiunii date, Grosu Vasile corespunde cerintelor
prevazute de art.21 Cod penal, avand varsta necesara pentru atragere la
raspundere penala.

In alta ordine de idei, in ce priveste calitatea speciald de persoani cu functie
de demnitate publica a inculpatului Grosu Vasile este de mentionat faptul ca,
potrivit art.123 alin.(3) Cod penal ,, Prin persoana cu functie de demnitate
publicd se intelege: persoana al carei mod de numire sau de alegere este
reglementat de Constitutia Republicii Moldova sau care este investita in functie,
prin numire sau prin alegere, de catre Parlament, Presedintele Republicii
Moldova sau Guvern, altd persoana cu functie de demnitate publica stabilita prin
lege; persoana careia persoana cu functie de demnitate publica i-a delegat
imputernicirile sale”

Respectiv, Grosu Vasile, la momentul comiterii faptei infractionale, detinea
functia de primar al s. Filipeni, r-1 Leova, mandat validat prin Hotararea
Judecitoriei Leova din 23.06.2015.

Referitor la infractiunea prevazuta de art. 190 Cod penal, instanta noteaza
cd, in conformitate cu art.1 al Primului Protocol Aditional la Conventie “Orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in
conditiile prevazute de lege si de principiile generale ale dreptului international.
De asemenea, potrivit alin.(1) art.46 ” Nimeni nu poate fi expropriat decat pentru
o cauza de utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild
despagubire”. La fel, conform alin.(1) art.13 “Inviolabilitatea proprietatii” din
Codul de procedura penala - Persoana fizica sau juridica nu poate fi lipsita in
mod arbitrar de dreptul de proprietate. Nimeni nu poate fi privat de proprietatea
sa decat din motive de utilitate publica si in conditiile prezentului cod si conform
principiilor generale ale dreptului international.

In aspect de sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere,
este de mentionat cd prin actiunile infractionale de sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere se atenteaza la obiectul juridic special al
escrocheriei care are un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal al
acestei infractiuni il formeaza relatiile sociale cu privire la posesia asupra
bunurilor mobile. Obiectul juridic secundar al escrocheriei il constituie relatiile
sociale cu privire la libertatea manifestarii de vointa si minimul necesar de
incredere.



In ipoteza acestei infractiunii, nu se intrevede un alt procedeu de evitare a
comportarii necorecte, decat atentia si prudenta persoanelor care trebuie sa se
bazeze pe acel minim de incredere acordat altuia, dar si sd respecte libertatea
manifestarii de vointa din partea altuia. Obiectul material al sustragerii bunurilor
altei persoane prin abuz de incredere este format din bunurile care au o existenta
materiala, sunt create prin munca omului, dispun de valoare materiala si cost
determinat, fiind bunuri mobile si strdine pentru faptuitor.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art.19o CP are urmatoarea
structura: 1) fapta prejudiciabila alcatuitd din doud actiuni (inactiuni): a)
actiunea principald, care constd in dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane,
adica sustragerea lor; b) actiunea sau inactiunea adiacenta, care consta, in mod
alternativ, in inducerea in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a
unei fapte mincinoase, sau invers; in privinta naturii, calitatii substantiale ale
obiectului, partilor actelor juridice anulabil; 2) urmarile prejudiciabile sub forma
prejudiciului patrimonial efectiv; 3) legatura de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabila si urmarile prejudiciabile.

Totodata Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.23 din 28 iunie
2004 ,Cu privire la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea
bunurilor” la alin.(1) este mentionat, ca ,,Obiectul material al sustragerii sau altor
infractiuni contra patrimoniului se considera bunurile care la momentul
savarsirii infractiunii nu-i apartin faptuitorului, nu sunt proprietate a lui si care
se pot afla atat in posesia proprietarului cat si in posesia altor persoane, carora li
s-au transmis in folosinti aceste bunuri”. Art.(2) prevede, ci ,In sensul legii, se
considera sustragere luare ilegala si gratuita a bunurilor din posesia altuia, care a
cauzat un prejudiciu patrimonial efectiv acestuia, savarsitd in scop acaparator”.
Infractiunea de sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de incredere este o
infractiune materiald, aceasta fiind consumata in momentul in care faptuitorul
obtine posibilitatea reala de a se folosi sau a dispune de bunurile altuia la propria
sa dorinta.

Latura subiectiva a infractiunii prevazute de art.190 din Codul penal se
manifesta prin intentie directd. De asemenea, la calificarea faptei este obligatorie
stabilirea scopului special — a scopului de cupiditate. Primirea bunurilor cu
conditia indeplinirii unui angajament poate fi calificata ca escrocherie doar in
cazul in care faptuitorul, inca la momentul intrarii in stapanire asupra acestor
bunuri, urmarea scopul de a le sustrage si nu avea intentia sa-si onoreze
angajamentul asumat. Trebuie de luat in consideratie cd temeiul aplicdrii
raspunderii penale pentru sustragerea bunurilor altei persoane prin abuz de
incredere apare in cazul imposibilitatii apararii drepturilor subiective prin
mijloacele justitiei civile, adica justitia penala are un caracter accesoriu fata de
justitia civila. Sub incidenta legii penale trebuie sa intre doar acele incalcari care
demonstreaza rea-vointa, frauda, malversatiune din partea faptuitorului.
Legiuitorul indica ca in cazul infractiunii specificate la art.190 CP al RM, prezenta
scopului de sustragere o demonstreaza urmatoarele circumstante: 1) situatia



financiara extrem de neprielnicd a persoanei care-si asuma angajamentul la
momentul incheierii tranzactiei; 2) lipsa de fundamentare economica si
caracterul irealizabil al angajamentului asumat; 3) lipsa unei activitati aducatoare
de beneficii, indreptate spre incasarea mijloacelor banesti necesare onorarii
angajamentului; 4) achitarea veniturilor catre primii deponenti din contul banilor
depusi de deponentii ulteriori; 5) prezentarea, la incheierea tranzactiei, din
numele unei persoane juridice inexistente sau inregistrate pe numele unei
persoane, de care se foloseste o altd persoana pentru a-si atinge interesele etc.

Urmare a audierii inculpatilor in cadrul cercetarii judecatoresti, sunt
identificate declaratii contradictorii, inclusiv raportat la materialele cauzei penale
(declaratiile martorilor care au fost audiati in cadrul cauzei penale precum si
materialele cauzei penale, inclusiv probele), aceste divergente de citre aparare
nu au putut fi inlaturate, fiind date doar raspunsuri evazive (in multe rinduri
inculpatii pur si simplu invocind faptul ca nu-si amintesc anumite detalii).

Instanta de judecata mentioneaza, cd declaratiile inculpatilor fiacute in
cadrul cauzei penale reprezintd o tacticd a apararii, iar analiza declaratiilor
acestora in coraport cu probele de acuzare care li se aduc nu poate fi apreciata
drept un contraargument serios al nevinovatiei acestora.

Potrivit prevederilor art. 66 al. (2) pct. 8) Cod de procedura penald
,invinuitul, inculpatul, are dreptul sa faca declaratii sau sa refuze de a le face,
atragindu-i-se atentia cd dacd refuza sa dea declaratii nu va suferi nicio
consecinta defavorabila, iar daca va da declaratii acestea vor putea fi folosite
ca mijloace de proba impotriva sa,,.

Astfel, declaratiile inculpatilor facute in cadrul sedintei de judecata se
identificd a fi contradictorii, incerte si dubioase sub urmatoarele aspecte:

Nu poate fi retinut fie sunt declarative alegatiile inculpatului Grosu Vasile
care a mentionat ca:

e .. din ce i-si aduce aminte SRL Vigfilvas se ocupa cu agricultura din anul
1999 pana in prezent,, (cu certitudine cunostea acest lucru deoarece el a
participat la fondare, a participat activ in interesul societdtii cit a fost Primar si
dupa lege nu putea sd o facd, a fost tot timpul beneficiar efectiv, a fost
administrator al acesteia);

e ,.in perioada 2017-2019 cit s-a aflat in functia de primar al s. Filipeni r-nul
Leova nu a intreprins careva actiuni in favoarea SRL ,,Vigfilvas,, (probele din
dosar demonstreaza contrariul si anume implicarea nemijlocita a acestuia in
interesele societatii prin semnarea actelor pe care le depunea la AIPA din motiv
cd era si el fondator (desi initial a negat categoric participarea sa in calitate de
factor decizional) fie ca il mai ruga fratele sa o faca deoarece avea drum la
Chisinau sau Hincesti si blocarea activitdtii unei institutii de stat in activitatea
sa — neluarea tuturor masurilor in calitate de ales local de a fi respectata lege
pina la amenintari la adresa subalternilor care doreau sa-si faca lucrul);

e ,.nu isi aminteste cati ingineri cadastrali au fost in perioada 2015-2019 ...
nu poate comunica de ce Boisteanu Svetlana a comunicat ci nu a inregistrat




contracte in registru,, (stia cu certitudine acest lucru deoarece a activat Primar
in 2007-2019);

e Se contrazice in declaratii mentionind initial cad nu avea acces la registrul
de evidenta a contractelor de arenda pentru ca apoi sa declare ca totusi avea
acces;

e Se contrazice in declaratii mentionind initial ca este necesar de inregistrat
contractele de arenda in registrul de evidenta a contractelor de arenda pentru ca
autoritatea locala sa duca o evidenta a marimii suprafetei de terenuri si pentru a
putea calcula impozitul pentru ca ulterior sa declare ca conform Legii nu erau
obligati sa inregistreze contractele in registru, si doar AIPA solicita acest registru
(in acest sens, mentinerea pozitiei apardrii privitor la faptul neexistentei
obligatiei de inregistrare a contractelor nu este viabila, or, cerintele stricte
inaintate de AIPA pe acest segment au temeiuri legale mai mult decit justificate
prin prevederile:

Totodatd, instanta retine, ca potrivit Legii Nr. 198 din 15-05-2003 ,,cu
privire la arenda in agricultura,, art. 11 al. (1), (2), (3), (4), (6), (8) si (9) si art. 29
al. (2) lit. a) potrivit carora: (1) Contractul de arenda a terenurilor si a altor
bunuri agricole incheiat pe un termen de pina la 3 ani inclusiv se inscrie in
registrul contractelor de arenda tinut de primaria localitatii in a carei raza
teritoriald se afld terenurile si alte bunuri agricole arendate. in cazul in care
terenurile si alte bunuri agricole date in arenda sint amplasate pe teritoriul mai
multor localitati, contractul se inregistreaza la primaria fiecareia dintre aceste
localitati; (2) Primaria tine registrul contractelor de arenda in modul stabilit de
prezenta lege, de alte acte legislative si de regulamentul adoptat de Guvern; (3)
Pentru 1inregistrarea contractului de arenda la primarie, arendasul
(reprezentantul acestuia) prezintd: a) 3 exemplare ale contractului, dintre care
unul este originalul sau o copie autentificata in conditiile legii; b) certificatul de
inregistrare de stat al intreprinderii arendas sau buletinul de identitate al
arendasului persoana fizica;_ c) documentul ce confirma imputernicirile
reprezentantului arendasului, dupa caz;_d) bonul de achitare a platii pentru
inregistrare; (4) Registrul contractelor de arenda este tinut de inginerul
cadastral, de secretarul consiliului local sau de o alta persoana desemnata in

modul stabilit; (6) Inregistrarea contractului de arendd se confirmd prin
aplicarea stampilei primadriei, prin inscrierea In el a datei inregistrarii si prin

semndtura persoanei imputernicite cu efectuarea inregistrarii; (8) anegistrarea
contractelor de arendd, a modificarilor introduse in ele, cu exceptia celor
specificate la art.29 alin.(3), a documentelor privind rezilierea acestor contracte,
precum si eliberarea extraselor respective, se efectueaza contra plata, cuantumul
maxim al acesteia fiind stabilit de Guvern. Plata mentionata se varsa la bugetul
primariei; (9) Tinerea registrului contractelor de arenda se coordoneazid cu
tinerea cadastrului funciar, a sistemului informational fiscal si a altor sisteme, in
modul prevazut de legislatia in vigoare,, si respectiv, ,,Guvernul in termen de 3
luni de la data intrarii in vigoare a prezentei legi: va elabora si va aproba




contractele-model de arendd, de subarenda si de vinzare-cumparare a bunurilor
agricole si va stabili modul de tinere in primarii a registrului contractelor de
arenda a terenurilor si altor bunuri agricole, precum si taxele maximale pentru
inregistrarea in primarii a contractelor de arenda (care confirma faptul
existentei unor prevederi legale longevive cu caracter obligatoriu, definit cercul
de persoane care au atributii in circuitul inregistrarii contractelor de arenda,
faptul ca aceasta se realizeaza contra plata, faptul procedurii de inregistrare
prin prezentarea fizica a contractelor si aplicarea stampilei de inregistrare pe
acestea, etc);

Conform Hotaririi Guvernului nr. 72 din 30 ianuarie 2004 ,,privind
implementarea Legii cu privire la arenda in agricultura,, prin care au fost
aprobate Contractul - model de arenda a terenurilor (anexa nr.1) care prevede la
antet obligativitatea inregistrarii la Primarie; Acordul-model aditional la
contractul de arenda a terenurilor (anexa nr.4); Regulamentul privind modul de
tinere in cadrul primariilor a registrelor contractelor de arenda a terenurilor si
altor bunuri agricole (anexa nr. 6) potrivit prevederilor caruia se poate retine ca:
3. Potrivit art.11 alin.(4) din Legea nr.198/2003, registrul este tinut de inginerul
cadastral sau de secretarul consiliului local, sau de o altd persoanid desemnata
prin dispozitia primarului (in continuare — persoana imputernicitd); 4. Registrul
este public si va contine inscrieri privind contractele de arendd a terenurilor si
altor bunuri agricole pe un termen de pind la 3 ani inclusiv, modificarile
introduse in ele si incetarea acestor contracte. Registrul mai serveste ca mijloc de
sistematizare in primarii a informatiei despre drepturile de arenda; 5. Instituirea
registrului este asigurata de catre primar, care emite o dispozitie privind
instituirea registrului si stabilirea drepturilor si obligatiilor functionarilor
primériei privind tinerea si pastrarea registrului. Primarul exercitd controlul
permanent asupra ftinerii si pastrarii registrului potrivit cerintelor Legii
nr.198/2003, prezentului regulament si altor acte legislative; 6. Pentru tinerea
registrului, persoana imputernicitd utilizeazda jurnalul de evidentd a
documentelor intrate in si iesite din primadrie; 7. Filele cartii de inregistrare si ale
jurnalului de evidenta vor fi snuruite, numerotate si certificate prin semnatura
primarului si stampila primariei; 12. Potrivit art.10 alin.(3) din Legea
nr.198/2003, arendasul este obligat si inregistreze contractul de arenda in
termen de 3 luni de la data incheierii acestuia; 13. Potrivit art.11 alin.(3) si art.18
alin.(1) din Legea nr.198/2003, pentru inregistrarea contractului de arenda la
primarie, arendasul (reprezentantul acestuia) prezintd persoanei imputernicite:
a) 3 exemplare ale contractului, dintre care macar unul este originalul sau o copie
legalizatd in conditiile legii; e) bonul de achitare a taxei de inregistrare; 19.
Inregistrarea contractului de arendi se confirmi prin aplicarea pe fiecare
exemplar al contractului de arenda a stampilei primariei, prin inscrierea in el a
numarului si a datei inregistrarii si prin semnatura persoanei imputernicite; 23.
Pentru inregistrarea modificarilor operate in contractul de arenda, arendasul
(reprezentantul acestuia) prezintd, in termen de o lund de la data operarii




modificarilor, persoanei imputernicite: a) 3 exemplare ale acordului aditional la
contractul de arenda, dintre care macar unul este originalul sau o copie legalizata
in conditiile legii; ¢) bonul de achitare a taxei pentru inregistrarea modificarilor.
24. Inregistrarea modificirilor operate in contractul de arendi se confirma prin
aplicarea stampilei primadriei, prin inscrierea pe acordul aditional a datei
inregistrarii si prin semnatura persoanei imputernicite; 33. Primariile prezinta
lunar inspectoratelor fiscale teritoriale respective informatii generalizate privind
contractele de arenda si de subarenda a bunurilor imobile agricole, inregistrate in
primarie pind la data de 20 a lunii urmatoare. Formatul informatiei este
reglementat prin anexa nr.5; 35. Tinerea registrului este supusad unui control
intern si extern. Controlul intern se efectueazd in permanenta de catre primar.
Controlul extern se efectueaza cel putin o datd pe an de consiliile raionale si
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare,,; Plafonul maximal al taxelor
pentru inregistrarea contractelor de arenda la primarii (anexa nr. 7) prevede 1.
Inregistrarea de cédtre o persoana a contractelor de arenda incheiate pentru prima
datd intre arendator si arendas - 6 lei pentru un contract si 3 lei pentru
fiecare contract urmitor; 2. Inregistrarea de citre o persoani a contractelor de
arenda incheiate pe un termen nou intre acelasi arendator si arendas - 4 lei
pentru un contract si 2 lei pentru fiecare contract urmitor; 3. Inregistrarea
modificarilor operate in contractul de arenda sau a rezilierii contractului - 4 lei
pentru un contract si 2 lei pentru fiecare contract urmator;

Hotarirea Guvernului nr. 455 din 21 iunie 2017 prin care a fost aprobat
Regulamentul privind conditiile, ordinea si procedura de acordare a mijloacelor
Fondului National de Dezvoltare a Agriculturii si Mediului Rural, art. 38 al. (1)
potrivit cdruia printre documentele solicitate suplimentar pentru obtinerea
sprijinului financiar se numara si copia actelor ce atesta dreptul de proprietate
sau extrasul din Registrul de evidenta a contractelor de arenda a terenului al
primariei (drept prevedere obligatorie pentru primirea subventiei);

Legea nr. 71 din 22.03.2007 ,,cu privire la registre,, art. (1) si (2) care
prevad ca a) modul de instituire, inregistrare, tinere, reorganizare si lichidare a
registrelor; b)raporturile juridice care apar in procesul instituirii, inregistrarii,
tinerii, reorganizarii si lichidarii registrelor; c) tipul registrelor si forma de tinere
a acestora; d) sistemul registrelor de stat si principiile generale de interactiune a
registrelor de stat; e) conditiile de tinere a registrelor de stat si a celor private,
precum si cerintele fata de acestea; f) atributiile organelor de control al
registrelor; (2) Prezenta lege se extinde asupra tuturor tipurilor de registre,
indiferent de forma de proprietate si modul de tinere a acestora,, si respectiv,,
,,Regulile de tinere a registrelor de stat se stabilesc, conform prezentei legi, de
Guvern sau de alte autoritati publice abilitate prin lege,,.

Se contrazice in declaratii mentionind ca nu a avut atributie la tinerea
Registrului de evidentd a contractelor de arenda din Primarie, desi prevederile
legale specificate supra indica la participarea obligatorie pro-activa in instituirea,
mentinerea si controlul registrului, la fel a procedurii de inregistrare a datelor in




acesta prin respectarea corespondentei de intrare/iesire a institutiei (aceasta se
realiza sub semnatura si stampilarea de catre acesta).

Nu pot fi retinute fie sunt declarative alegatiile inculpatului Grosu Ion
care a mentionat ca:

e ,recunoaste actele care le-a prezentat si anume acelea de la AIPA,, (fara
insd a fi in cunostintd de cauza despre care acte concret este vorba si faptul ca
le-a prezentat personal, or, procedurile de subventionare au fost prezentate in
perioada anului 2017-2020 anume de catre Grosu Vasile (desi in cererile de
solicitare a sprijinului financiar pentru anii respectivi el este indicat ca
solicitant absolut toate sunt semnate de cdtre inculpatul Grosu Vasile care era
in imposibilitate legala de a o face);

e ,careva date din actele care le-a prezentat nu a falsificat, au fost
prezentate conform cerintelor AIPA, inclusiv confirmarea de la Primarie,, (de
inculpat nu a fost demonstrat faptul ca s-ar fi adresat la Primarie — lipseste in
acest sens corespondenta si acest argument este combatut de martorul
Boisteanu, care era unica competentd in pregdtirea unui asemenea raspuns, iar
acesta ar fi presupus un raspuns oficial care de fapt ar fi continut date la zero
privitor la terenuri si nu ar fi fost acceptat de AIPA asa cum deja dupd cum s-a
stabilit urmare a examinarii materialelor cauzei penale, potrivit procesului-
verbal de examinare a obiectului din 14.12.2021 conform cdruia s-a examinat
Registrul de evidenta a contractelor de arenda inceput la 26.09.2013, inceput la
»,26” septembrie 2013 si terminat la ,,26” noiembrie 2017,, care contine pe filele
nr. 1 -10 tabelul completat de mina cu pix negru de la nr. 1 pina la nr.631, fiind
inscrise 631 de contracte de arendd, in perioada 26.09.2013-28.10.2015,
majoritatea fiind din anii 2013-2014, in anul 2016 contractele de la nr.o1 pina
la nr.o5 nici unul nu priveste pe SRL ,,VIGFILVAS” iar in anul 2017, dupa care
urmeaza inscrierea cu pixul albastru a 3 contracte, dintre care numai unul fiind
inscris dupd SRL ,,VIGFILVAS” in baza cererii din 26.11.2017, pentru terenul cu
nr.cadastral 5726101246 cu suprafata 1,1802 cu termenul de arendd pina la
26.11.2020, concomitent, in Registrul lipsesc careva inscrisuri pentru anii 2018
§12019);

e ,,nu isi aminteste cine era inginer cadastral in perioada 2017-2020, posibil
era Boisteanu Svetlana,, (cu sigurantd cunostea cine este inginer cadastral, or,
de altfel cum explica acesta pretinsele extrase primite de la Primarie in aceasta
perioadd, la fel, se atesta si faptul cd in perioada respectiva a detinut si
mandate de consilier in Consiliul satesc Filipeni fapt confirmat prin Hotdrirea
Judecatoriei Leova din 23 iunie 2015(ANEXA 1), Hotarirea CEC nr. 15 din 01
iulie 2016 cu privire la atribuirea unor mandate de consilier (ANEXA 2),
Formularele FVID18 pentru anii 2017-2019 (ANEXA 3-5), Hotdrirea
Judecatoriei Cimislia din 06 noiembrie 2019 (ANEXA 6);

e reiesind din suprafata terenurilor agricole care le prelucrau, considera ca
intrunea toate conditiile pentru a pretinde subventiile solicitate,,(inculpatul nu a
inteles ca de fapt conditia de eligibilitate consta in faptul ca contractele de




arendd a terenurilor si a altor bunuri agricole incheiat pe un termen de pina la
3 ani inclusiv trebuiau sa fie inscrise in registrul contractelor de arenda tinut de
primaria localitdtii in a cdrei raza teritoriald se afla terenurile si alte bunuri
agricole arendate iar la dosarele de subventionare al SRL ,Vigfilvas” nr.
1.3/1710LV4204 din 2017; nr. 1.3/1810LV3377 din 2018; nr. 1.3/1904LV0442
din 2019 si nr. 1.3/2005LV1008 din 2020 (cercetate prin procesul-verbal de
examinare a obiectului din 07.12.2021) extrasele prezentate nici pe departe nu
reflecta datele din Registrul original si unic tinut de S. Boisteanu;

e ,.in cadrul S.R.L. ,Vigfilvas”, exista registru de evidenta a contractelor de
arends, acest registru era din 2019. Inscrisurile in acest registru le ficea dinsul
personal. Nu isi aminteste daca a avut registru de evidenta a contractelor de
arenda in format electronic,, (nu a fost prezentata vre-o dovada a acestui
registru de inculpati si informatiile din acesta pentru a demonstra ca societatea
detine aceste terenuri in arendd, ce date se introduceau in acesta, a fost acest
registru undeva prezentat);

De asemenea, instanta retine declaratiile martorului Boisteanu Svetlana care
a declarat instantei ca dansa ca inginer cadastral ducea evidenta proprietarilor
care prelucreaza terenurile agricole de sine statator sau agentiilor care le detin in
arenda pentru a calcula impozitul, a concretizat ca, odata ceva a prezentat lui
Grosu Vasile, pentru a prezenta la banca de a putea lua credit si o copie din
registru i-a eliberat lui Grosu Vasile. Ultima a indicat ca, la urmarirea penala i s-a
prezentat o copie a extraselor din registrul de evidenta a terenurilor, insd nu
corespunde cu ceea ce este in registrul in original, la rubrica din fotocopie a
registrului semnatura nu 1i apartine, la fel si semnatura unde este indicat copia
corespunde originalului nu ii apartine

Potrivit dosarelor de subventionare al SRL ,Vigfilvas” nr. 1.3/1710LV4204
din 2017; nr. 1.3/1810LV3377 din 2018; nr. 1.3/1904LV0442 din 2019 si nr.
1.3/2005LV1008 din 2020 (cercetate prin procesul-verbal de examinare a
obiectului din 07.12.2021 — la pretinsele extrase din Registrul Primariei
prezentate de SRL ,Vigfilvas” catre AIPA drept anexe in motivarea cererilor de
solicitare a sprijinului material familiiile Grosu Ivan si Chihai Vasile nu se
regasesc nici ca informatie in contracte de baza si nici aditionale (din care
considerente putem face concluzii despre faptul ci martorii induc instanta in
eroare fie asemenea contracte in general lipsesc si SRL ,,Vigfilvas” pur si simplu
dupa obisnuinta achitd acestora in naturd corespunzator terenurilor luate in
arenda fara perfectarea actelor, or, cum de altfel se explica faptul ca acestea nu
sunt inregistrate la Primarie fie pur si simplu nu au fost prezentate ca dovada in
instantd). Acest fapt este usor depistabil, deoarece pretinsul extras pentru
perioada anilor 2018-2020 este unul si acelasi (acele 440 contracte inregistrate).

Faptul cd inculpatii nu recunosc vinovitia, instanta retine aceasta pozitie a
inculpatilor drept o incercare de e evita raspunderea penald, din speta dedusa
judecitii si declaratiile reprezentantului partii vatamate si a martorilor audiati in



cadrul urmadririi penale si cercetarii judecatoresti, care au comunicat despre
actiunile lui Grosu Vasile si Grosu Ion.

Prin urmare, in sedinta de judecatd s-a constatat cu certitudine intentia,
motivul si scopul comiterii faptei incriminate inculpatilor, constatandu-se o
legatura de cauzalitate intre fapta prejudiciabila si urmarile social periculoase.

Faptul ca inculpatii nu si-au recunoscut vinovatia atat la etapa urmaririi
penale cat si in sedinta de judecatd, instanta o considera ca o modalitate de
aparare a acestora, indreptata spre eschivarea de la raspunderea penald, or
declaratiile acestora nu coroboreaza cu alte probe administrate, fiind in
contradictie cu acestea. De aceea instanta apreciaza critic declaratiile inculpatilor
prin care nu-si recunoaste vinovatia, si considera ca sunt depozitii de aparare, si
care sunt combatute prin probele cercetate in sedinta de judecatd, astfel
solicitarea aparatorului cu privire la achitarea inculpatilor nu si-a gasit
confirmare, fiind una neintemeiata.

Or, nerecunoastere a vinovatiei de catre inculpat reprezinta o metoda de
aparare si un drept a inculpatului de a nu se auto incrimina, garantat de art. 66
din Codul de procedura penala. Deci vinovitia indicata in actul de invinuire si-a
gasit confirmare prin totalitatea probelor si a circumstantelor examinate.

Din cumulul circumstantelor constatate in sedinta de judecatd, instanta
considera ca lipsesc temeiurile de achitare invocate de inculpati si aparatorul lor.

Individualizand pedeapsa inculpatului Grosu Vasile, instanta de
judecata a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, motivul
comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectdrii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicatda persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii



savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societati, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penala, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul sivarsirii infractiunii
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasci nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizirii acestei operatiuni, tinand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 CP, instantele judecdtoresti in toate cazurile vor
aplica o pedeapsa echitabila, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Grosu Vasile instanta de judecata nu a stabilit.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta
inculpatului Grosu Vasile instanta de judecatd nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecata retine ca: conform
revindecdrii forma 246 inculpatul Grosu Vasile, rezultd ca aceasta anterior nu a
fost atras la raspundere penala (f.d 168, Vol II), potrivit comunicarilor eliberate
de catre IMSP Centrul de Sanatate Leova, nr.01-16/221 din 19.07.2022 si nr.o1-
16/361 din 19.07.2022, inculpatul Grosu Vasile, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, nu se afla, (f.d.130, 131 V II);

Sanctiunea articolului 332 alin. (2) Cod penal, se pedepseste cu amenda in
marime de la 1350 la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 1a 6 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 51a 10 ani.

Potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunea prevazuta de
art.332 alin.(2) Cod penal, se clasifica ca fiind grava.

Instanta de judecata constata, ca Grosu Vasile a sdvarsit infractiunea fapta
prejudiciabila prevazuta de art. 327 alin. (2) lit. b), b?) Cod penal in perioada
anilor 2017 — 2019, potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica drept
infractiune grava, or, sanctiunea normei penale incriminate era - amenda in
marime de la 1350 la 2350 unititi conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6



ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 51a 10 ani.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au
fost operate modificari la Codul penal, inclusiv la art. 327 Cod penal.

Astfel, la data examinarii cauzei infractiunea incriminata lui Grosu Vasile,
potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasificd drept infractiune grava,
deoarece sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub forma de
amenda in marime de la 1350 la 2350 unititi conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 51a 10 ani.

In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Suplimentar, prin prisma prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, Legea
penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta de judecata stabileste, ca conform prevederilor art. 327 alin.
(2) lit. b) b*) Cod penal, (redactia Legii din 07.12.2017) urmeaza sa se ghideze de
sectiunea prevazuta sub forma de amenda in marime de la 1350 la 2350 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 51a 10 ani.

Instanta de judecata atesta, ca Grosu Vasile a savarsit infractiunea fapta
prejudiciabila prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal in anul 2020,
potrivit art. 16 alin. (4) din Codul penal se clasifica drept infractiune grava, or,
sanctiunea normei penale incriminate era - amenda in marime de la 850 la 1350
unitdti conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pina la 3 ani.

Ulterior, in baza Legii nr.136 din 06.06.2024, in vigoare din 07.09.2024, au
fost operate modificari la Codul penal, inclusiv la art. 190 Cod penal.

Astfel, la data examinarii cauzei infractiunea incriminata lui Grosu Vasile,
potrivit art. 16 alin. (3) din Codul penal se clasifica drept infractiune mai putin
grava, deoarece sanctiunea normei penale incriminate prevede pedeapsa sub
forma de amenda in marime de la 850 la 1350 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de pani la 3
ani.



In conformitate cu prevederile art. 8 din Codul penal, caracterul infractional
al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

Suplimentar, prin prisma prevederilor art.10 alin.(1) Cod penal, Legea
penald care inldturd caracterul infractional al faptei, care usureaza pedeapsa ori,
in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea are efect
retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra persoanelor care executa
pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente penale.

Astfel, instanta de judecata stabileste, ca conform prevederilor art. 190 alin.
(2) lit. a), b), ¢) Cod penal, (redactia Legii din 07.09.2024) urmeaza sa se ghideze
de sectiunea prevazuta sub forma de amenda in marime de la 850 la 1350 de
unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 5 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pana la 3 ani.

Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana lui Grosu Vasile, de
scopul pedepsei penale si anume, de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit
din partea inculpatului, cit si a altor persoane, instanta de judecata considera
necesar a-i aplica inculpatului Grosu Vasile pedeapsa sub forma de inchisoare.

La fel, in privinta inculpatului Grosu Vasile Gheorghe, urmeaza a fi
aplicate prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, care stipuleaza ca, dacd o persoana
este declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi
fost condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe
un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor
care nu au atins virsta de 18 ani — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.
In cazul in care persoana este declaratd vinovati de sivirsirea a doud sau mai
multor infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi
stabilitd si prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra.

Individualizand pedeapsa inculpatului Grosu Ion, instanta de
judecata a retinut urmatoarele:

Potrivit art. 61 alin.(1) si (2) Cod penal, pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplica de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are
drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici
sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului, instanta de
judecata in conformitate cu art.art.7, 75 Cod penal, tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, care face parte din categoria infractiunilor grave, motivul



comiterii acesteia, de personalitatea inculpatului, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Pedeapsa aplicata persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabild sa restabileasca echitatea sociald si sa
realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in stricta conformitate cu dispozitiile
partii generale a Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate in partea
speciala.

Instanta remarca ca pedeapsa este echitabila cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii
savarsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor
si intereselor victimei, statului si intregii societiti, perturbate prin infractiune. De
altfel, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului
si prevenirea comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte
persoane.

Potrivit art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii
si nu exprimi alte interese decat interesele legii. In cazul sivarsirii infractiunii
instanta de judecata este singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit opera de
individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis acea infractiune, avand
deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei operatiuni, {inand seama
de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea felului, duratei ori
a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a acesteia.

In aceeasi ordine de idei, reiesind din principiul individualizirii pedepsei
potrivit prevederilor art.75-78 CP, instantele judecatoresti in toate cazurile vor
aplica o pedeapsa echitabild, tinand cont de gravitatea infractiunii savarsite, de
motivul acesteia, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei
acestuia.

In conformitate cu art.76 Cod penal, in calitate de circumstante atenuante in
privinta inculpatului Grosu Ion instanta de judecata nu a stabilit.

In conformitate cu art.77 Cod penal, circumstante agravante in privinta
inculpatului Grosu Ion instanta de judecata nu a stabilit.

Referitor la persoana inculpatului, instanta de judecatd retine ca: conform
revindecarii forma 246 inculpatul Grosu Ion, rezulta ca aceasta anterior nu a fost
atras la raspundere penald (f.d 167, Vol II), potrivit comunicarilor eliberate de
catre IMSP Centrul de Sanatate Leova, nr.01-16/221 din 19.07.2022 si nr.o1-
16/362 din 19.07.2022, inculpatul Grosu Ion, la evidenta medicului psihiatru si
narcolog, nu se afla, (f.d.130; 132 V II), potrivit referintei eliberate de primaria s.
Filipeni, r-nul Leova, inculpatul Grosu Ion se caracterizeaza pozitiv (f.d.135, Vol
I1);



Tinand cont de circumstantele cauzei, de persoana lui Grosu Ion, de scopul
pedepsei penale si anume, de prevenirea savirsirii de noi infractiuni atit din
partea inculpatilor, cit si a altor persoane, instanta de judecatd considera necesar
a-i aplica inculpatului Grosu Ion pedeapsa sub forma de inchisoare.

Cu referire la actiunea civila:

La etapa urmaririi penale, partea vatamata Agentia de Interventie si Plati
Pentru Agriculturd, prin intermediul repreentantului Calineac Oleg a inaintat
cererea de recunoastere in calitatea de parte civila, (f.d.210, vol.1), potrivit careia,
solicita incasarea din contul inculpatilor Grosu Vasile si Grosu Ion a prejudiciului
material cauzat prin infractiune in suma de 815 125 lei.

Potrivit Ordonantei Ofiterului de urmarire penald din 01 iunie 2022, Agentia
de Interventie si Pliati Pentru Agriculturd a fost recunoscut in calitate de parte
civila in prezenta cauza penala.

In conformitate cu prevederile art. 219 alin. (1) din Cod proceduri penali,
actiunea civila in procesul penal se intenteazia prin depunerea unei cereri,
adresate procurorului sau instantei de judecatd, de catre persoanele fizice sau
juridice carora le-au fost cauzate prejudicii materiale sau morale nemijlocit prin
fapta (actiunea sau inactiunea) interzisa de legea penald sau in legatura cu
savarsirea acesteia.

In acelasi context, potrivit art. 221 alin. (1) si (2) din Codul de proceduri
penald, actiunea civild in procesul penal se intenteaza in baza cererii scrise a
partii civile sau a reprezentantului ei in orice moment de la pornirea procesului
penal pand la terminarea cercetarii judecatoresti. Actiunea civila se intenteaza
fata de banuit, invinuit, inculpat, fatd de o persoana necunoscuta care urmeaza sa
fie trasa la raspundere sau fata de persoana care poate fi responsabila de actiunile
invinuitului, inculpatului.

Din materialele dosarului penal administrate in cadrul examindrii cauzei,
instanta de judecata consemneaza ca partea vatimata Agentia de Interventie si
Plati Pentru Agricultura a inaintat actiune civila prin care a solicitat incasarea din
contul inculpatilor a prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 815
125 (opt sute cincisprezece mii o suta douazeci si cinci), lei.

Potrivit art. 1998 alin. (1) Cod civil, cel care actioneaza fata de altul in mod
ilicit, cu vinovatie este obligat sa repare prejudiciul patrimonial, iar in cazurile
prevazute de lege, si prejudiciul moral cauzat prin actiune sau omisiune.

In corespundere cu art. 2022 alin. (1) Cod civil se consideri ci, persoana a
cauzat prejudiciul dacd el constituie consecinta faptei acelei persoane ori
consecinta izvorului de pericol pentru care acea persoana raspunde conform legii.

Art. 2025 alin. (1) si (4) Cod penal, stabileste ca, repararea prejudiciului se
face in natura, prin restabilirea situatiei anterioare (transmiterea unui bun de
acelasi gen si de aceeasi calitate, repararea bunului deteriorat etc.), iar daca
aceasta nu este cu putinta ori daca persoana viatamata nu este interesata de
repararea in naturd, prin plata echivalentului banesc (despagubire), stabilit prin
acordul partilor sau, in lipsa unui asemenea acord, prin hotarare judecatoreasca.



Persoana viatamatd nu este tinutd sd demonstreze cda a cheltuit suma
despagubirii in scopul repararii prejudiciului.

Astfel, fiind raportat art. 219 Cod de procedurd penald, la prevederile
articolelor 1998, 2022 alin. (1), 2025 alin. (1)-(4) din Codul civil, instanta de
judecata atesta raportul de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild, la caz,
infractiunea savarsita de inculpatul Grosu Vasile calificata conform art. 332 alin.
(2), art. 327 alin. (2) lit. b) b)) si art. 190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod penal si
infractiunea savirsita de inculpatul Grosu Ion calificata conorm art. 190 alin. (6)
Cod penal si existenta prejudiciului material cauzat partii civile Agentia de
Interventie si Plati Pentru Agricultura cauzat prin fapta data, adica prin inducere
in eroare cu prezentarea actelor cu continut fals la depunerea dosarelor de
subventionare in perioada anilor 2017 - mai 2020, S.R.L. ,Vigfilvas” ilegal a
beneficiat de subventii din fondul de subventionare a Agentiei de Interventie si
Plati in Agricultura, cauzand astfel, persoanei juridice - Agentiei de Interventie si
Plati in Agriculturd, daune in proportii considerabile in suma totala de 815 125 lei
BNM.

Pe cale de consecinta instanta de judecata apreciaza ca suma de 815 125 lei,
cu titlu de prejudiciu material este intemeiatd si urmeaza a fi incasata, in mod
solidar, din contul inculpatilor Grosu Vasile si Grosu Ion in beneficiul Agentiei de
Interventie si Plati Pentru Agricultura, a prejudiciului material in suma de 815
125 (opt sute cincisprezece mii o suta douazeci si cinci), lei.

Cu referire la sechestru bunurile detinute cu drept de proprietate
de catre invinuitul Grosu Vasile.

In cadrul urmiririi penale prin incheierea Judecitoriei Cahul (sediul
Central) mandat judecdtoresc nr. 12-1/2023 din 20.01.2023 si procesul-verbal de
punere sub sechestru din data de 24.01.2023, a fost autorizata si respectiv au fost
puse sub sechestru bunurile detinute cu drept de proprietate de catre invinuitul
Grosu Vasile nascut la ***** [DNP ***** dupa cum urmeaza:

- cota parte 2 din terenul cu numarul cadastral 5726202.432, amplasat in
r-nul Leova, sat.Filipeni, dobandit in temeiul Adeverintei Primariei nr. 05-5/120
din 25.02.2002, titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren
nr.5726000036 din 20.02.2002, cu suprafata de 0,15 ha, al carui pret mediu de
vanzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.647 din 29.12.2022
constituie 397 449lei (cota-parte de 2 , constituind 198 724 lei);

- cota parte VY2 din constructia cu numarul cadastral 5726202.432.01,
amplasatd in r-nul Leova, sat.Filipeni, dobandit in temeiul Adeverintei Primariei
nr. 05-5/120 din 25.02.2002, titlului de autentificare a dreptului detinatorului de
teren nr. 5726000036 din 20.02.2002, cu suprafata de 135,0 m.p., al carui pret
mediu de vanzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.647 din
20.12.2022 constituie 903 067, 67 lei (cota-parte de V2 , constituind 451 533 lei);

- cota parte V2 din constructia accesorie cu numarul cadastal
5726202.432.02, amplasat in r-nul Leova, sat.Filipeni, dobandit in temeiul
Adeverintei Primariei nr. 05-5/120 din 25.02.2002, titlului de autentificare a



dreptului detinatorului de teren nr. 5726000036 din 20.02.2002, cu suprafata de
25,0 m.p., al carui pret mediu de vanzare, potrivit procesului verbal despre
imposibilitatea de a formula concluzii nr.651 din 30.12.2022, nu a putut fi
stabilit;

- cotd parte V2 din teren agricol cu numarul cadastral 5726111.144, amplasat
in r-nul Leova, sat.Filipeni, extavilan, dobandit in temeiul contractului de
vanzare/cumparare nr.2041 din 05.05.2005, cu suprafata de 1,0026 ha., al carui
pret mediu de vanzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.639 din
20.12.2022 constituie 151 898,20 lei (cota-parte de /2 , constituind 75 949 lei);

- cota parte Y2 din teren agricol cu numarul cadastral 5726111.172, amplasat
in r-nul Leova, sat.Filipeni, extravilan, dobandit in temeiul contractului de
vanzare/cumparare nr. 387 din 03.02.2004, cu suprafata de 1,0028 ha., al carui
pret mediu de vanzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.639 din
20.12.2022 constituie 151 928,50 lei (cota-parte de /2 , constituind 75 964 lei);

- cota parte Y2 din teren agricol cu numarul cadastral 5726111.286, amplasat
in r-nul Leova, sat.Filipeni, extravilan, dobandit in temeiul contractului de
vanzare/cumparare nr. 89 din 21.07.2006, cu suprafata de 1,0021 ha., al carui
pret mediu de vanzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.639 din
20.12.2022 constituie 151 822,45 lei (cota-parte de 2 , constituind 75 911 lei);

- cota parte V2 din teren agricol cu numarul cadastral 5726111.126, amplasat
in r-nul Leova, sat.Filipeni, extravilan, dobandit in temeiul contractului de
vanzare/cumparare nr. 1942 din 04.05.2004, cu suprafata de 1,8251 ha., al carui
pret mediu de vanzare, potrivit avizului consultativ al specialistului nr.639 din
20.12.2022 constituie 125 006,19 lei (cota-parte de Y2 , constituind 62 503 lei).

Potrivit art. 203 (1)-(2) Cod penal, punerea sub sechestru a bunurilor este o
masura procesuald de constrangere, care consta in inventarierea bunurilor si
interzicerea proprietarului sau posesorului de a dispune de ele, iar in caz de
necesitate, de a se folosi de aceste bunuri. Dupa punerea sub sechestru a
conturilor si a depozitelor bancare sint incetate orice operatiuni in privinta
acestora.

Punerea sub sechestru a bunurilor se aplicd pentru a asigura repararea
prejudiciului cauzat de infractiune, actiunea civilda sau eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor ori a contravalorii bunurilor prevazute
la art. 106 alin. (2) si art. 1061din Codul penal.

In asemenea circumstante, instanta va dispune mentinerea sechestrului
aplicat prin incheierea judecatoriei Cahul (sediul Central) mandat judecdtoresc
nr. 12-1/2023 din 20.01.2023 si procesul-verbal de punere sub sechestru din data
de 24.01.2023, a fost autorizata si respectiv au fost puse sub sechestru bunurile
detinute cu drept de proprietate de catre invinuitul Grosu Vasile nascut la *****,
IDNP **%**.

Cu referire la soarta corpurilor delicte/documentele recunoscute
si atasate la cauza penala si cercetate in cadrul sedintei de judecata:



Instanta constata faptul ca prin ordonanta de recunoastere in calitate de
corp delict din 26.08.2021 au fost recunoscute in calitate de corpuri delicte
urmatoarele documente si informatii: Pachetul nr.1, care contine patru dosare de
subventionare, ridicate de la Petru Timbur, director adjunct AIPA, dupa cum
urmeaza: nr.1.3/1710LV4204 din 2017, cusut si numerotat pe 39 file;
nr.1.3/1810LV3377 din 2018, cusut si numerotat pe 62 file; nr.1.3/1904LV0o442 din
2019, cusut si numerotat pe 57 file; nr.1.3/2005LV1008 din 2020, cusut si
numerotat pe 116 file si Pachetul nr.2, care contine Registrul de evidenta a
contractelor de arenda Primaria Filipeni inceput 26.09.2013 terminat 26.11.2017 pe
16 file si Registrul de evidenta a contractelor de arenda Primaria Filipeni inceput la
01.05.2019 pind in prezent pe 21 file.

In acest sens, instanta retine ci potrivit art. 158 alin. (1) din Codul de
procedura penala, corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care
existd temeiuri de a presupune cd ele au servit la sdvarsirea infractiunii, au
pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor
actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si documente care pot servi ca
mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea circumstantelor,
identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori atenuarea
raspunderii penale.

In conformitate cu art. 162 alin. (1) pet. 5) din Codul de proceduri penali, in
cazul in care procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul
solutionarii cauzei in fond, se hotaraste chestiunea cu privire la corpurile delicte.

In acest caz: documentele care constituie corpuri delicte riman in dosar pe
tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit persoanelor interesate.

Astfel, instanta de judecatda considera ca reiesind din prevederile art. 162
alin. (1) pct. 5) Cod de procedura penala, corpurilor delicte si anume: Pachetul
nr.1, care contine patru dosare de subventionare, ridicate de la Petru Timbur,
director adjunct AIPA, dupa cum urmeaza: nr.1.3/1710LV4204 din 2017, cusut si
numerotat pe 39 file; nr.1.3/1810LV3377 din 2018, cusut si numerotat pe 62 file;
nr.1.3/1904LV0442 din 2019, cusut si numerotat pe 57 file; nr.1.3/2005LV1008 din
2020, cusut si numerotat pe 116 file si Pachetul nr.2, care contine Registrul de
evidenta a contractelor de arenda Primaria Filipeni inceput 26.09.2013 terminat
26.11.2017 pe 16 file si Registrul de evidenta a contractelor de arenda Primaria
Filipeni inceput la 01.05.2019 pind in prezent pe 21 file, urmeaza de pastrat la
materialele cauzei penale.

Cu referire la masura preventiva

Conform prevederilor art. 395 alin.(1) pct.5 Cod de procedura penald, in
dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la
masura preventivd ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni
definitiva.

Astfel, tinand cont de prevederile legale mentionate cat si pedeapsa penala
ce urmeaza a fi stabilita inculpatilor, instanta de judecata considera necesar ca




fata de inculpati urmeaza a fi aplicatd masura preventiva - arestul, pana cand
sentinta va deveni definitiva.

In conformitate cu art.art.340-341, 384-385, 389, 392-395, 397 Cod de
procedura penala, instanta de judecata —

hotaraste:

Grosu Vasile Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 332 alin. (2) lit. b) Cod penal si in baza acestei Legi, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Grosu Vasile Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 327 alin. (2) lit. b), b?), Cod penal si in baza acestei Legi, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii publice pe un termen de 5 ani.

Grosu Vasile Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (2) lit. a), b), ¢) Cod Penal si in baza acestei Legi, i se
stabileste pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea de dreptul de a
ocupa functii de administrare a societatilor comerciale (de profit) pe un termen
de 3 ani.

In temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, definitiv stabilindu-i lui Grosu Vasile
Gheorghe pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis si cu privarea dreptului de a ocupa
functii publice pe un termen de 10 ani si functii de administrare a societatilor
comerciale (de profit) pe un termen de 3 ani;

Se aplica fatd de Grosu Vasile Gheorghe, masura preventiva — arestul
preventiv, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului Grosu Vasile Gheorghe
urmeaza a fi calculat din momentul retinerii.

Grosu Ion Gheorghe se recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art.190 alin. (5) Cod Penal si in baza acestei Legi, i se stabileste
pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 8 ani cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa functii de
administrare a societatilor comerciale (de profit) pe un termen de 3 ani.

Se aplica fatd de Grosu Ion Gheorghe, masura preventivi — arestul
preventiv, pina la intrarea sentintei in vigoare.

Termenul pedepsei aplicate inculpatului Grosu Ion Gheorghe urmeaza a
fi calculat din momentul retinerii.



Se admite actiunea civila inaintata de Agentia de Interventie si Plati Pentru
Agricultura ciatre Grosu Vasile Gheorghe si Grosu Ion Gheorghe cu privire
la incasarea prejudiciului material.

Se incaseazd, in mod solidar, din contul inculpatilor Grosu Vasile
Gheorghe si Grosu Ion Gheorghe in contul partii vitaimate Agentia de
Interventie si Plati Pentru Agricultura prejudiciu material cauzat prin infractiune
in valoare de 815 125 (opt sute cincisprezece mii o suta douéazeci si cinci), lei.

Corpurile delicte: Pachetul nr.1, care contine patru dosare de
subventionare, ridicate de la Petru Timbur, director adjunct AIPA, dupa cum
urmeaza: nr.1.3/1710LV4204 din 2017, cusut si numerotat pe 39 file;
nr.1.3/1810LV3377 din 2018, cusut si numerotat pe 62 file; nr.1.3/1904LVo442 din
2019, cusut si numerotat pe 57 file; nr.1.3/2005LV1008 din 2020, cusut si
numerotat pe 116 file si Pachetul nr.2, care contine Registrul de evidenta a
contractelor de arenda Primaria Filipeni inceput 26.09.2013 terminat 26.11.2017 pe
16 file si Registrul de evidenta a contractelor de arenda Primaria Filipeni inceput la
01.05.2019 pind in prezent pe 21 file, urmeaza de pastrat la materialele cauzei
penale.

Se mentine sechestrul aplicat prin incheierea judecatoriei Cahul (sediul
Central) mandat judecatoresc nr. 12-1/2023 din 20.01.2023 si procesul-verbal de
punere sub sechestru din data de 24.01.2023, a bunurile detinute cu drept de
proprietate de catre Grosu Vasile Gheorghe.

Prezenta sentinta se executa imediat de catre Inspectoratului de Politie
Leova, Inspectoratului de Politie Hincesti si Penitenciarului nr.13 Chisinau, in
partea ce se refera la retinerea si arestul aplicat lui Grosu Vasile Gheorghe si
Grosu Ion Gheorghe.

Sentinta poate fi atacata cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Leova.

Presedintele sedintei,
judecatorul Brinza Andrei



