Dosarul nr. 1-54/23

1-23047854-32-1-31032023
SENTINTA
in numele Legii

23 mai 2025 or.
Ialoveni

Judecatoria Hincesti, sediul Ialoveni

Instanta compusa din:

Presedinta sedintei, judecatoarea Corina Albu
Grefiera Tatiana Cotovici
Cu participarea:

Procurorului Tudor Jalba
Avocatei partii vatamate decedate Nadejda Cretu
Avocatului Ion Taut

a judecat in sedintd de judecatd inchisd, in procedura generalia, cauza penala
privind invinuirea lui:
Fkkdkk @ HEREE D ofp FREEX originar s1 domiciliat satul
*kxxk% moldovean, cetitean al R.M., nesupus militar,
necasatorit, studii medii incomplete, oficial neangajat in
campul muncii, fara grade de dizabilitate, fara titluri speciale,
grade de calificare si distinctii de stat, anterior nejudecat,

- in sdvarsirea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (1) Codul penal al RM.

Cauza penald s-a aflat in proces de examinare din data de 05.04.2023, potrivit
incheierii de fixare a termenului pentru desfasurarea sedintei preliminare a judecdtorului
Corina Albu, pana la 23.05.2025.

Procedura de citare indeplinita.

Procurorul Tudor Jalbd s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului ***** de
comiterea infractiunii prevazuta de art. 171 alin.(1) Codul penal si a solicitat aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. Totodata, a solicitat aplicarea masurii preventive - arestarea
preventiva in privinta lui ***** intru executarea sentintei. La fel, a solicitat ca corpurile
delicte sa fie pastrate la materialele cauzei si Incasarea de la inculpat in contul statului a
cheltuielilor judiciare Tn sumd de 24 000 (doudzeci si patru mii lei, 00) lei pentru
efectuarea expertizelor judiciare.

Avocata partii vatamate decedate, Nadejda Cretu a sustinut pozitia procurorului.

Avocatul inculpatului Taut Ion, a solicitat achitarea acestuia din motivul ca fapta
nu a fost savarsita de catre inculpat.

Partea descriptiva



In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,

A CONSTATAT:

Situatia de fapt retinuta de instanta:

1. Inculpatul *****, ]a data de 15.11.2022, aproximativ ora 23:00, urmarind scopul
comiterii infractiunii de viol, constientizand caracterul ilegal al actiunilor sale, prevazand
urmadrile prejudiciabile si dorind in mod constient survenirea acestora, aflandu-se in drum
in satul Razeni, raionul Ialoveni in apropiere de domiciliu sau, a Intalnit-o pe cet. *****
si aplicand forta fizica fata de ultima a apucat-o de mana, deplasdndu-se Impreund pe
teritoriul unei case parasite care se afla in preajmi. In continuarea actiunilor sale
infractionale, Gheorghii Beregoi aplicdnd constrangerea fizica si psihica, a imbrancit-o pe
ka%E% In rezultatul cdruia ultima a cadzut la sol, dupa care fortat a dezbracat victima de
haine si contrar vointei acesteia a intretinut cu ea un raport sexual, prin introducerea
penisului in vagin.

Conform raportului de expertiza judiciara nr. 202202P3020 din 23.11.2022, la
examenul ginecologic a cet. ***** g-au stabilit doud rupturi himenale vechimea carora nu
a putut fi stabilitd. In urma cercetirii biologice a doud frotiuri si tampon din vati cu
continut vaginal colectat de la ***** s-a depistat sperma.

2. Inculpatul *****  in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat pentru a da
declaratii pe marginea invinuirii aduse.

3. In conformitate cu prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Codul de Procedurd
Penala, instanta de judecata, a dispus judecarea cauzei in lipsa inculpatului *****,

4. Totusi, instanta de judecatd, a intreprins toate masurile posibile pentru a asigura
prezenta inculpatului ***** in fata ei, insd ultimul s-a ascuns de la prezentarea in
instanta.

5. Astfel, inculpatul ***** fiind citat legal, nu a fost prezent la sedintele de
judecati, instanta dispunand prin Incheieri in repetate randuri aducerea silitd a cestuia,
apoi la data de 20.02.2025, a fost initiat dosarul de cdutare nr. 2025440015 in privinta
acestuia.

6. In acest sens, instanta de judecati tine si mentioneze ca posibilitatea examinarii
cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisd de CEDO in conditiile in care
acestuia 11 sunt aduse la cunostintd materialele cauzei.

7. Asadar, dispozitiile §3, §1 al art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale unui
proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea acuzatului, in cel
mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce i1 se aduce, acordarea
timpului si facilitatilor necesare formularii apararii sale, asigurarea dreptului la aparare,
singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor in acuzare si a
convocarii §i ascultarii celor in aparare in aceleasi conditii, iIn condifii de respect al
principiului contradictorialititii. Instanta europeand a aratat cd notiunea de ,,proces
echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai notabile in jurisprudenta sa, marcata, in
special, de importanta atribuitd aparentelor si de sensibilizarea crescandd a opiniei




publice cu privire la garantiile unei bune justitii. Desigur, ea a precizat ca optica
justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui proces nu este de neglijat, dar nu
joaca un rol decisiv in aceasta directie; eventualele aprehensiuni (temere) ale acestora,
daca ele exista, spre exemplu, in legatura cu caracterul echitabil al procedurilor la care
participd, trebuie sd poata fi considerate justificate obiectiv.

8. In procesele penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea cauzei este un
element esential al asigurarii principiului contradictorialitatii, al unui proces echitabil, in
general. Dupa cum a decis Curtea in mod constant in jurisprudenta sa, posibilitatea pe
care trebuie s-0 aiba ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de judecatd decurge din obiectul
si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie, deoarece lit. ¢), d) si e) ale parag.
3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricarui acuzat” dreptul ,,de a se apara el insusi”, ,,de a
interoga sau de a face sd fie interogati martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret,
dacd nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de judecata”, toate aceste fiind
de neconceput fara prezenta sa.

9. Prezenta unui acuzat in instantd capatd o importantd capitald datoritd atat
dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei
interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul este
obligat sa ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciald din
punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitdtii este aceea a absentei
acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsd a unui acuzat prin
raportare la exigentele art. 6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedurad penala care se
deruleaza 1n absenta celui trimis Tn judecatd nu este, in principiu, incompatibild cu
dispozitiile Conventiei, dacd el are posibilitatea sd obt{ind ulterior ca o jurisdictie sa
statueze din nou, dupa ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia acuzatiilor ce i se aduc, in
fapt si in drept.

10. In acest sens, in conformitate cu art. 351, art. 352 Codul de procedura penala,
prin incheierea protocolard instanta de judecatd a dispus examinarea cauzei penale in
procedurd generald, in sedintd publica, in limba de stat, in lipsa inculpatului ***** cu
participarea avocatului Taut lon.

11. In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constatd cd decizia de a
examina cauza in lipsa inculpatului ***** in temeiul articolului 321 alin. (2) pct. 1) si
alin. (6) Codul de procedura penala a fost luatd intru respectarea garantiilor unui proces
echitabil impuse de art. 6 CEDO.

12. In raport cu garantiile art. 6 CEDO si situatia in spetd instanta de judecati retine
ca desi a fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art.
321 alin. (2) pct. 1) si alin.(6) Codul de procedura penala, garantiile procesului echitabil
revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in
instanta de avocatul Taut lon, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul examinarii cauzei
posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei clientului sau.

13. In temeiul art.368 alin. (1) pct. 2) Codul de procedurd penald, s-au dat citire
declaratiilor inculpatului ***** depuse in cursul urmaririi penale, in calitate de invinuit
care a declarat cd nu recunoaste vina si sustine declaratiile oferite in calitate de banuit



unde a comunicat ci la data de 15.11.2022, nu a vizut-o pe ***** In aceastd zi era la
lucru, lucreaza in calitate de vacar, si anume, cu vacile pe deal se afla toata ziua. Pe data
de 15.11.2022, a venit acasa de la lucru, in jurul orelor 20:00, la aceastda ord intrd cu
cireada de vaci in sat. A luat vacile sale si a venit acasi. In drum spre casi nu a vizut-o
pe ***** acasa era doar mama sa, Maria Beregoi, sora sa Tatiana Beregoi si copii
ultimei. A intrat in casd, a mancat si s-a culcat. Nu a iesit din casa dupa ce a venit de la
serviciu. Mentioneaza cd pe ***** o cunoaste, caci locuieste cu cateva strdzi mai la vale
de el. Cu aceasta nu a avut careva relatii, nu s-au Intalnit si nici nu a avut careva relatii
sexuale. Nu a intretinut cu ea nici un raport sexual. In aceasti luna a vizut-o pe Natalia
cu colaboratorul politiei, Cristina, care au venit la el acasd. A mentionat, ca cand vine
acasa de la lucru, nu trece pe langd gospodaria Nataliei Tertea. Conflicte cu ***** nu a
avut niciodata, nici cu sotul ei actual. Precizeaza, ca cumnatul sdu Andrei, nu tine minte
numele de familie, anterior a avut un conflict cu *****_ concubinul Nataliei Tertea, din
motiv cd ultimul i-a sustras careva bunuri de la casa ce apartine cumnatului sau si anume,
niste usi, ferestre. Nu poate spune, din care motiv, ***** spune ca anume el a violat-o,
deoarece nu a intretinut niciodatd cu ea nici un raport sexual si nici intentii de genul dat
nu a avut (f.d 91-92, 114).

14. Vina inculpatului ***** in comiterea faptei incriminate este deplin dovedita
prin probele administrate, printre care, declaratiile partii vatamate ***** martorului
*asEkx precum si de materialele dosarului cercetate in sedinta de judecata.

15. In conformitate cu prevederile art. 371 Codul de procedurd penald, deoarece
partea vatdmatda ***** g1 martorul ***** sunt decedati, s-au dat citirii declaratiile
acestora de la urmarirea penala.

16. In cadrul urmaririi penale, partea vitimatd ***** a declarat ca, locuieste in
s.Rdzeni r-nul Ialoveni, impreund cu mama sa ***** tatd]l squ ***#*g) cuy *##**
concubinul sdu. Relatiile cu concubinul sdu sunt bune, se Tmpaca, acesta merge la lucru,
aduce bani de mancare si cateodata aduce cate un pahar de vin. Pe ***** {] cunoaste, este
prieten cu concubinul sdu, nu a avut relatii cu Gheorghii Beregoi, relatiile cu ultimul sunt
normale. La data de 15 noiembrie 2022, la orele 08:00 a mers la tanti Zina, nu cunoaste
numele de familie, a fost la ea la lucru, a greblat in gradinad. Dupa ce a lucrat, tanti Zina a
trimis- o la farmacie, sa procure niste medicamente, a venit inapoi si a chemat-o 1n casa.
Tanti Zina a hranit-o, a servit-o cu vin, a servit 3 pahare de vin, cu volumul de 100 ml si
i-a dat 20 lei si paine. A mancat dupd care s-a dus acasa, a lasat pdinea si s-a dus la
magazinul din sat, a mai procurat o paine si a servit un pahar de vin. Ulterior, a intrat la
Maria Plesca unde a servit un pahar de vin, a stat la ea aproximativ 15 minute. A iesit de
la Maria Plesca si a plecat pe drum spre casa sa. In drum s-a intalnit cu mama lui
Gheorghii Beregoi si ultima a chemat-o sa intre la ea. Astfel, a intrat In casa a servit-o cu
un pahar de vin si au mai discutat. Cat timp a stat la mama lui Gheorghii Beregoi, Maria
nu poate spune concret, dar cand a iesit afard deja intuneric. Prin urmare, i-a spus ca
pleaca acasa si ultima i-a rdspuns sa plece. Cat a stat la Maria Beregoi acasa, alte
persoane nu erau, nu a vizut pe nimeni. Ulterior, s-a pomit spre casa sa. In drum s-a
intalnit cu Gheorghii Beregoi, care era servit si venea spre casa lui. Gheorghii Beregoi o
place si i-a spus sd vind la el, ea a mers dupa el, au intrat intr-o gradina amplasata vizavi



de casa lui ***** unde se afli o casd avariati. In gradini, Gheorghii Beregoi a
dezbracat-o de pantaloni, nu avea lengerie intima pe ea si a trantit-o jos. Ea a strigat sa-i
dea pace, dar Gheorghii Beregoi nu s-a linistit. Prin casele din imprejur sa vedea lumini
aprinse, dar la strigdtul ei nimeni nu a iesit si nu s-a implicat. Dupa ce ***** a dezbracat-
o de pantaloni si a imbrancit-o jos, singur s-a dezbracat de pataloni pana la genunchi si
fiind deasupra sa a introdus membrul sexual in vagin. Ea a strigat si a cerut s ii dea pace,
dar el a raspuns sd stea si sa tacd. Gheorghii Beregoi a introdus membrul sexual in
vaginul sau o singura data. El a ejacuat in ea. ***** a introdus membrul sexual al sdu in
vaginul ei, alte actiuni asupra sa nu au fost facute din partea lui. Dupa fmisarea actului
sexual s-a ridicat de jos, s-a imbracat singura, s-a dus acasa si s-a culcat, Gheorghii la fel
s-a imbricat singur si a plecat acasa. In timpul actului sexual nu a vorbit cu Gheoghii
Beregoi, nu i-a placut actul sexual intretinut. A ajuns acasd in jurul orelor 00:00 min.,
inainte de a se culca a spalat pantalonii in care era imbracata, nu poate spune de ce Tnainte
de culcare a spdlat doar pantalonii, concubinul ei dormea si nu i-a spus nimic din cele
intdmplate. Ulterior nu s-a uitat la ord, i-a spus concubinului cd Gheorghii Beregoi a
violat-o. Prin urmare, concubinul sdu a telefonat la politie. Concretizeaza, ca Gheorghii
Beregoi in acea seara era imbracat in pantaloni, dar ce culoare nu tine minte, caci era
noaptea, In scurtd si cu fes in cap, ea era Imbracata in pantaloni negri, maiou alb si un
pulover rosu, nu avea scurtd asupra sa. Mentioneaza, cd anterior la Gheorghii Beregoi
acasd a mai fost, a ajutat-o pe mama lui Gheorghii la lucru prin ograda, dar acesta nu era
acasd, era la lucru. Gheorghii Beregoi cu concubinul ei se Tmpdacau bine, nu au avut loc
conflicte intre ei doi. La moment nu cunoaste relatia dintre ei. Mentioneaza, repetat ca
Gheorghii Beregoi a violat-o, caci ea nu a fost deacord cu actul sexual, a fost constransa,
fiind pusa jos la pamant, vroia sa se elibereze din miinele lui, il impingea, dar el i1 spunea
sa tacd. De catre Gheorghii Beregoi nu a fost lovita, nu a fost presata fizic si psihologic.
Suplimentar partea vdtdmatd a comunicat cd pe Gheorghii Beregoi il cunoaste de o
perioadd Indelungatd de timp, anterior cu acesta conflicte nu a avut. De asemenea,
anterior cu Gheorghii Beregoi nu a intretinut relatii sexuale, unica relatie sexualad
intretinutd cu acesta a avut loc la data de 15.11.2022, in jurul orelor 23:00, deoarece la
orele 00:00 min., era deja acasa. La fel comunica ca, nici relatii amoroase nu a avut cu
Gheorghii Beregoi. A mers cu Gheorghii Beregoi, la locul unde a fost fortatd de a
intretine un raport sexual, deoarece ea avea de gand sd meargd acasa, dar intdlnindu-se in
stradd 1n apropierea domiciliului acestuia, Gheorghii Beregoi a chemat-o insistent sa
mearga cu el. Atunci, i-a spus ca pleaca spre casa, dar Gheorghii Beregoi i-a raspuns sa
astepte putin, nu a lovit-o, nu a imbrancit-o, nu a numit-o cu cuvinte urate, doar a tras-o
putin de mana, ca sd mearga cu el, a simtit putina durere. Dupa ce a fost atrasa pe terenul
vizavi de domiciliul lui Gheorghii Beregoi, a cazut jos la pamant. Desi striga, nimeni nu a
iesit. Ea striga sa 11 dea drumul, dar el a spus sd astepte putin ca sa ejacueze. Ei au mers
pe teritoriul casei parasite, care este amplasata vizavi de domiciliul lui Gheorghii
Beregoi. Casa respectiva nu are gard si poartd, intrarea este liberd. Precizeaza ca el a
intrat pe teritoriul locuintei parasite, iar el a Inceput sa o dezbrace de pantaloni, adica a
inceput a trage pantalonii in jos, a Tmpins-o jos, a cazut pe spinare si el s-a urcat deasupra
sa. Ea striga sa 1i dea pace, iar Gheorghii Beregoi spunea sa stea. ***** a dezbracat-o de



pantaloni pana la jumatate si el la fel si-a dezbracat pantalonii sdi pana la jumatate, adica
pand la genunchi, si a introdus membrul sexual in vagin. Gheorghii Beregoi a spus sa
astepte putin, caci va ejacua in ea si asa a facut, a ejaculat in ea. Nu tine minte cat a durat
raportul sexual si nu tine minte daca a simtit dureri. Raportul sexual a fost in forma
normald. Dupa finisarea raportului sexual, Gheorghii Beregoi s-a ridicat si a plecat acasa,
dar totodata i-a spus si ei sa plece acasa. Astfel, s-a Tmbracat singurica si a mers acasa.
Cand a ajuns acasa nu a povestit sotului sdu cele intamplate, deoarece el dormea si nu a
simtit ca a venit. Ulterior, i-a povestit, motiv din care sotul sdu a telefonat la politie. Cand
sotul a intrebat-o de unde vine, ea a povestit cd a fost violatd de Gheorghii Beregoi (f.d
28).

17. In cadrul urmaririi penale, martorul ***¥* a declarat ca locuieste impreuni cu
concubina sa ***** T a data de 15 noiembrie 2022, orele 08:00 a plecat la manastire cu
vecinul Valeriu Risneanu la lucru. Acasa a venit in jurul orelor 12:00-13:00. Dupa lucru,
a servit bauturi alcoolice, un ulcior de vin si o sticld de rachiu. Cand a ajuns acasa era in
stare de ebrietate, ***** nu era acasa, acasd erau doar parintii Nataliei Tertea care
dormeau. Ajungand acasd, a mancat, a servit un pahar de vin, s-a culcat si pe concubina
sa nu a cautat-o. Nu poate spune cand Natalia a venit acasa, dar era dupa orele 00:00,
cand anume a intrat Natalia in casa nu a vazut. In jurul orelor 02:00, 1-a strigat vecinul pe
nume Valeriu Risneanu ca sa serveasca cate un pahar de vin. Atunci, s-a ridicat din pat, a
iesit afara, s-a dus la vecin. Acolo a baut doua pahare de vin si a fumat jumatate de pachet
de tigari. A stat la vecin aproximativ 20 minute, dupd care a mers acasa si s-a culcat.
Intrand n casa, ***** nu era acasd, inspre dimineata, cat era ora concret nu poate spune,
dar a intrat Natalia, din care motiv s-a trezit. Trezindu-se a intrebat-o unde a fost si
Natalia a rdspuns ca a fost la mama lui Gheorghii Beregoi si au servit bauturi alcoolice,
dar ce anume au facut nu poate spune, caci nu s-a interesat si nici nu a intrebat si ca tot
atunci i-a spus cd a fost violatd de Gheorghii Beregoi. Natalia i-a povestit ca a fost violata
pe teritoriul vizavi de casa unde locuieste Gheorghii Beregoi, unde este un teren
neprelucrat s1 o casd avariatd. Din care motiv a telefonat la numarul ,,112” si a venit
grupa operativa pentru documentarea cazului. Cand a venit acasd Natalia i-a spus ca a
fost violata, era in stare de ebrietate, se tinea pe picioare, era imbracata in pantaloni de
jeans, de culoare albastrd, in pulover rosu si in palton de culoare rosietic. Hainele nu erau
tare murdare, nu a observat urme ce ar comunica faptul cad a fost trantita pe jos. Pe *#****
il cunoaste din scoala, relatiile erau normale, la moment nu comunicd deloc. Gheorghii
Beregoi se cunoaste cu *****  relatiile sunt normale. Gheorghii Beregoi cu *****
anterior nu au avut careva relatii de prietenie. Dupa ce a trecut cu traiul la parintii
Nataliei, ***** a inceput relatii amoroase cu Gheorghii Beregoi, a auzit de la vecini.
Personal i-a prins o datd in casa, cum serveau bauturi alcoolice. Personal nu i-a prins ca
acestea sd Intretina relatii sexuale, dar cunoaste cd mergeau unul la altul. Detalii referitor
la viol ***** nu i-a povestit, dar a spus ca a fost violatd. Concretizeaza ca, cand ***** a
venit acasd, plangea, dar de ce nu poate spune, caci nu a intrebat-o. Dupa ce a intrat in
casd, Natalia si-a spalat doua pulovere si le-a intins pe sfoard, nu a vazut sa fi spalat
pantaloni, dar a vdzut cum si-a dezbracat lengeria intimd din partea de jos a corpului si a
aruncat-o in dulap. Personal nu a fost de fatda cand ***** a intretinut relatii sexuale cu



*ask® ceea ce cunoaste sunt din spusele concubinei sale si nu poate spune concret daca
faptele povestite de ***** corespund realitatii (f.d 40-41).

18. Ca mijloace de proba elucidate in sedinta de judecata care arata, in coroborare
cu declaratiile partii vatdmate si a martorului la fapta comisa si vinovéatia inculpatului,
instanta de judecata retine inclusiv si:

® procesul-verbal de cercetare la fata locului din 16.11.2022, cu plansa
fotografica, actiune procesuala prin care a fost cercetat locul comiterii infractiunii,
teritoriul casei parasite situate in satul Razeni r-nul Ialoveni (f.d 15-17);

e procesul verbal de ridicare din 16.11.2022, actiune procesuald prin care de la
*akxkau fost ridicate o pereche de pantaloni de culoare neagra, un maiou de culoare alb
combinat cu galben, o pereche de ghete de culoare roz, un pulover de culoare rosie, un
pulover in dungi de culoare albd combinata cu sur (f.d 30);

e procesul verbal de ridicare din 16.11.2022, actiune procesuald prin care de la
*A#E* au fost ridicate o pereche de cizme din cauciuc de culoare albastra, marimea 43, o
pereche de ciorapi, un hanorac de culoare albastra, o pereche de pantaloni de tip sport de
culoare albastrd, o scurtd, un pulover si un maiou barbatesc (f.d. 46);

e procesul verbal de confruntare din 06.03.2023, actiune procesuald efectuata intre
partea vatamatd **#** g F**EEX potrivit caruia partea vatamata **F*** a declarat ca la
data de 15.11.2022, in jurul orei 22:00, in apropierea unei case parasite din apropierea
domiciliului lui. Gheorghe Beregoi, s-a intalnit cu Gheorghii Beregoi, care era in stare de
ebrietate, a trantit-o jos la pamant, dup care a dezbracat-o de pataloni si de lengerie si a
violat-o. Banuitul Gheorghii Beregoi a declarat ca nu este de acord cu cele declarate de
partea vatamata ***** gi ca in strada 1n acea seara nu s-a intalnit cu ***** (f.d 93-96);

e raportul de expertiza judiciara nr.202202P3020 din 23.11.2022, conform caruia
la examinarea medico-legala a cet.Nataliei Tertea leziuni ’corporale la examenul medico-
legala nu au fost constatate. La examenul ginicologic s-au stabilit doua rupturi himenale,
vechimea carora nu poate fi stabilitd. In urma cercetarii biologice a 2 frotiuri si tampon
din vatd cu continut vaginal s-a depistat spermd. Din declaratiile persoanei examinate
*asEkx ultimul raport sexual 1-a intretinut cu sotul sau pe data de 09.11.2022 (f.d 61-62);

e raportul de expertiza judiciara nr. 20220500382 din 20.02.2023, potrivit caruia In
fractia epiteliala din tamponul cu continut vaginal prelevat de la ***** a fost obtinut un
profil genetic complet, provenit de la persoana de gen feminin, care coincide cu profilul
genetic a patimitei *****, In urma examinarii ADN-lui extras din materialul biologic din
tamponul cu continut vaginal prelevat de la ***** in care, conform raportului de
cercetare nr. 2022005B1142 intocmit de expertul judiciar A. Padure, s-au depistat
spermatozoizi, s-a obtinut un profil genetic mixt, in care se regaseste atat profilul genetic
a Natalie1 Tertea cat si a lui Gheorghii Beregoi. Asadar, sperma depistatd de pe tamponul
cu continut vaginal prelevat de la ***** a provenit de la Gheorghii Beregoi (f.d. 73-76).

Incadrarea juridica a faptelor retinute de instantd in sarcina inculpatului.




19. in conformitate cu art.1 alin.(3) Codul de procedurd penals, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sd activeze in asa mod incat nici o
persoand sd nu fie neintemeiat banuita, invinuitd sau condamnata.

20. Potrivit art. 8 Codul procedura penala si art. 21 din Constitutia Republicii
Moldova orice cetdtean beneficiaza de prezumtia de nevinovatie ori deschiderea unei
proceduri judiciare penale — prin inceperea urmaririi penale — nefiind posibila decat in
conditiile prevazute de lege.

21. Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovétiei, prevazut la art.8 Codul de
procedurd penala, instanta de judecatd constata cd nimeni nu este obligat sd dovedeasca
nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi
intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi Inlaturate, in
conditiile prezentului cod, se interpreteazd in favoarea banuitului, invinuitului,
inculpatului.

22. La fel, conform pct. 102 al hotararii Curtii Constitutionale nr. 3 din 23
februarie 2016, se consacrda ca procesul judiciar trebuie sd fie guvernat de principii
fundamentale, cum ar fi ,legalitatea, prezumtia nevinovatiei, aflarea adevarului,
oficialitatea, garantarea libertatii §i sigurantei persoanei, dreptul la un proces echitabil
prin garantarea dreptului la aparare si al egalitdtii partilor in proces”.

23. Potrivit art.6 alin.(1) Codul Penal, persoana este supusd raspunderii penale si
pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

24. In corespundere cu art. 51 Codul penal, temeiul real al raspunderii penale il
constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta infractiunii, stipulatd in legea
penald, reprezinta temeiul juridic al raspunderii penale. Raspunderii penale este supusa
numai persoana vinovata de savarsirea infractiunii prevazute de legea penala.

25. Conform art. 389 alin. (1) si (2) Codul de procedura penald, sentinta de
condamnare se adoptd numai In conditia in care, In urma cercetdrii judecatoresti,
vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin ansamblul de probe
cercetate de instanta de judecata si nu poate fi bazatd pe presupuneri.

26. La adoptarea unei hotarari de condamnare, pand la ramanerea definitiva,
inculpatul are statutul de persoand nevinovata; la pronuntarea unei decizii judecatoresti
de condamnare, prezumtia de nevinovatie este rasturnatad cu efecte erga omnes, iar solutia
magistratilor trebuie sa se bazeze pe probe certe de vinovatie, iar in caz de indoiala, ce nu
poate fi inlaturata prin probe, trebuie sa se pronunte o solutie de achitare.

27. Instanta de judecata remarca faptul ca, conform prevederilor art. 325 alin. (1)
Codul de procedurd penald, judecarea cauzei in primd instanta se efectueazd numai in
privinta persoanei puse sub invinuire si numai in limitele Tnvinuirii formulate in
rechizitoriu.

28. In virtutea dispozitiei legale indicate la art. 384 alin. (1) Codul de procedura
penald, instanta hotardste asupra Invinuirii inaintate inculpatului prin adoptarea sentintei
de condamnare, de achitare sau de incetare a procesului penal.

29. Instanta de judecata este obligatd prin prisma prevederilor art. 384 alin. (3)
Codul de procedurd penald ca la emiterea sentintei aceasta trebuie sa fie legald,
intemeiata si motivata.



30. In acelasi timp, se impune a preciza ci, potrivit prevederilor art. 6 CEDO,
dreptul la un proces echitabil la care se atribuie si faptul ca hotararea pronuntata intr-o
cauzd urmeaza a fi motivata.

31. Sub acest aspect in cauzele Hiro Balani contra Spaniei, Vandehurk contra
Olandei, Ruiz Torija contra Spaniei si Boldea contra Romaniei din 2007, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a aratat ca art. 6 paragraf 1) din Conventie obliga
instantele sa-si motiveze hotararile. Amploarea acestei obligatii poate varia, insd in
functie de natura hotararii. Trebuie avute in vedere diversitatea solicitdrilor pe care
inculpatul le-a formulat in fata instantei, precum si diferentele existente in fiecare stat
contractant cu privire la dispozitiile legale obligatorii, cutume, opinii exprimate in
doctrind, aplicabile in aceastd materie.

32. De asemenea, CtEDO a ardtat cd, obligatia instantei de a motiva hotararea
pronuntata, este aceea de a demonstra partilor ca au fost ascultate (cauza Tatishvili contra
Rusiei din 2007).

33. La fel, art. 6 al Conventiei implicd in special in sarcina instantei obligatia de a
examina efectiv mijloacele, argumentele si ofertele de probad ale partilor (cauza Perez
impotriva Frantei si cauza Van de Hurk impotriva Olandei).

34. Conform art.101 alin.(l) st (2) Codul de procedura penala, fiecare proba
urmeaza sd fie apreciatd din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al corobordrii lor.
Judecatorul apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, cdlauzindu-se de lege. Nici o
probd nu are o valoare dinainte stabilitd pentru instanta de judecata. Instanta pune la baza
hotararii sale numai acele probe la cercetarea carora au avut acces toate partile in egald
masura.

35. In conformitate cu prevederile art. 100 alin. (4) Codul de procedurd penala:
,, Toate probele administrate in cauza penala vor fi verificate sub toate aspectele, complet
si obiectiv. Verificarea probelor constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor
cu alte probe, administrarea de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in
conformitate cu prevederile prezentului cod, prin procedee probatorii respective”.

36. Libera apreciere a probelor in procesul penal se referd la procesul psihic de
determinare a conexiunilor dintre fapta si urmari, fard a inldtura Tnsa restrangerile
determinate de valoarea probelor legale, procesele verbale incheiate au o putere devenita
prestabilitd de lege, dacd se coroboreaza cu situatii de fapt ce sunt consemnate in
cuprinsul lor.

37. Constituie proba orice element de fapt care serveste la constatarea, existentei
sau inexistentei unei infractiuni, la identificarea persoanei care a participat la comiterea ei
si la cunoasterea imprejurdrilor necesare pentru justa solutionare a cauzei. Probele nu au
o valoare dinainte stabilitd. Aprecierea fiecarei probe se face in urma examinarii tuturor
probelor administrate, ele nefiind ierarhizate in nici un fel.

38. Aliniatul (1) al art. 93 Codul de procedurd penald prevede ca probele sunt
elemente de fapt dobandite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la constatarea
existentei sau inexistentei infractiunii, la identificarea faptuitorului, la constatarea



vinovatiei, precum si la stabilirea altor imprejurari importante pentru justa solutionare a
cauzei.

39. Aliniatului 2 al art. 99 Codul de procedurd penald, stipuleaza ca probele
administrate se verificd §i se apreciaza de catre instanta de judecata.

40. La fel, prin prisma art. 6 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si
libertatilor fundamentale, inculpatilor le-a fost adusd la cunostintd atat natura si cauza
acuzatiei, cat si probele pe care se fundamenteaza acuzatia, precum si calificarea juridica
care a fost data faptelor savarsite de acestea intr-o manierd detaliatd prin rechizitoriul
intocmit.

41. Instanta, in baza imprejurarilor de fapt stabilite, concluzioneaza, ca inculpatul a
actionat cu intenfie directd, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al faptei lui,
prevazand urmarile, deci a dorit i a admis constient urmarile actiunilor lui, fiind
confirmate de probele acumulate si cercetate In sedinta de judecata.

42. Examinand materialele dosarului, apreciind probele pe cauza penala din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor, instanta de judecata stabileste ca, fapta inculpatului
*%%%*% ge incadreaza in baza art. 171 alin. (1) Codul penal — individualizate prin: ,,Violul,
adicd actul sexual neconsimtit”, reiesind din urmatoarele considerente.

43. Instanta retine cd, la momentul comiterii faptei infractionalei 15.11.2022, lui
*¥*%% actiunile ultimului au fost incadrate art. 171 alin.(1) Codul penal, dupa semnele
calificative: Violul, adicd raportul sexual savarsit prin constringere fizica si psihicd a
persoanei.

44. La caz, instanta de judecata constata ca prin Legea nr. 316 din 17.11.2022, in
vigoare din 09.01.2023 au fost operate modificari la dispozitiile normei penale prevazuta
de art. 171 Codul penal care se incrimineaza inculpatului, fiind introdus un nou articol
1322 Cod penal, care reglementeaza notiunile de acte sexuale sau actiuni cu caracter
sexual neconsimtite.

45. Prin prisma art. 1322 Codul penal, (1) Prin act sexual se intelege actiunea de
penetrare vaginala, anald sau orald de naturd sexuald cu orice parte corporala sau obiect.
(2) Prin actiuni cu caracter sexual se intelege orice alte modalititi de obtinere a unei
satisfactii sexuale decat cele indicate la alin. (1), precum si alte actiuni decat cele care
intrd sub incidenta art. 173 si 287 din prezentul cod sau a art. 354 din Codul
contraventional.(3) Se considerd neconsimtit actul sexual sau actiunea cu caracter sexual
care este insotitd de o constrangere fizica sau psihica, aplicata victimei ori altei persoane,
sau in care se profita de imposibilitatea persoanei de a se apdra sau de a-si exprima
vointa.

46. Se retine ca, incriminarea infractiunii prevazuta de art. 171 alin.(1) Codul penal
de pana la modificarile intervenite prin legea nr. 316 din 17.11.2022 si incriminarea
infractiunilor prevazute la art. 171 alin.(1) Codul Penal in vigoare la moment este aceeasi,
ori dispozitia articolului dat, nu a fost modificata.

47. Totodata, instanta face trimitere la Hotararea Plenului Curtii Supreme de
Justitie nr.17 din 07.11.2005, privind practica judiciard in cauzele din categoria
infractiunilor privind viata sexuala, prin notiunea de raport sexual (a se vedea pct. 1) se



intelege un raport normal (sub aspect fiziologic) dintre persoane de sex diferit. b)
homosexualitatea reprezintd actul sexual dintre persoane, avand aceeasi apartenentd
sexuald; c) satisfacerea poftei sexuale In forme perverse reprezintd practicarea de acte
sexuale nefiresti, care urmaresc scopul satisfacerii instinctului sexual prin diferite
procedee (analo genitale, oralo-genitale, oralo-anale), intre persoane avand apartenenta
sexuala diferita.

48. Instanta de judecata retine cd, noua redactie a art. 171 Codul penal, de la
momentul emiterii sentintei, este rezultatul adaptarii politicii penale a statului la
modificarea conceptului de ,,normalitate” a unor acte si actiuni cu caracter sexual.

49. Din esenta pct. 1 din aceeasi hotarare este evident ca legea veche, incrimina
raportul sexual la art. 171, savarsite inclusiv prin constrangere fizicad sau psihica. La
moment, legea noud, incrimineaza violul, adicd actul sexual neconsimtit, instanta retine
ca, chiar daca in redactia veche a articolului pana la modificari prevedea expres
constrangerea fizicd si pshihica, iar In urma modificdrilor intervenite a cdpatat o noud
reformulare si anume : actiuni cu caracter sexual neconsimtite.

50. In acest sens efectuand o analizi se stabileste de catre instanta de judecata faptul
ca, In spetd nu a avut loc o decriminalizare a actiunilor incriminate de legea veche,
dimpotriva, se atestd ca sfera actiunilor invederate de legea noua inglobeaza actiunile
incriminate de legea veche.

51. La adoptarea sentintei, potrivit prevederilor art. 385 alin.(1) pct.1)-4) Codul de
Procedura Penald al Republicii Moldova, instanta de judecatd trebuie sa solutioneze
urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: 1) daca a avut loc fapta de savarsirea
careia este invinuit inculpatul; 2) daca aceastd fapta a fost savarsita de inculpat; 3) daca
fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume lege penala este prevazuta ea; 4)
dacd inculpatul este vinovat de savarsirea acestei infractiuni.

52. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la art. 52
Codul Penal al RM ,,Se considera componentd a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penala, ce califica o fapta prejudiciabila drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru calificarea
infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

53. Potrivit art. 113 Codul Penal al RM ,,Se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de norma penala.
Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele procedurii penale de catre
persoanele care efectueaza urmarirea penala si de catre judecatori”.

54. In continuare, instanta retine ci potrivit art. 14 Codul penal al Republicii
Moldova, infractiunea este o fapta (actiune sau inactiune) prejudiciabild, prevazuta de
legea penald, sdvarsita cu vinovatie si pasibild de pedeapsd penald. Nu constituie
infracfiune actiunea sau inactiunea care, desi, formal, contine semnele unei fapte
prevazute de prezentul cod, dar, fiind lipsitd de importantd, nu prezintd gradul
prejudiciabil al unei infractiuni.

55. La fel, pentru solutionarea corectd a problemei privind existenta sau lipsa in
fapta savarsitd a semnelor unei infractiuni urmeaza a stabili clar acel ansamblu de



circumstante, care genereaza temeiul de facto si de iure al atragerii persoanei la
raspundere penald, adica fapta infractionala. In cazul dat este vorba de circumstantele cu
caracter obiectiv si subiectiv, care sunt reflectate in norma juridico - penala respectiva,
fiind necesare si suficiente pentru atragerea celui vinovat la rdspundere penala.

56. Norma prevazutd la art. 171 alin. (1) Codul penal prevede ca, victima
infractiunii de viol are fie o altd apartenentd sexuala fata de autorul infractiunii (sau fata
de coautorul care savarseste actiunea principald din cadrul violului), fie aceeasi
apartenentd sexuald cu autorul infractiunii (sau cu coautorul care sdvarseste actiunea
principald din cadrul violului). Totodata, in calitate de victimd a infractiunii de viol este
numai o persoana care este In imposibilitate de a se apara ori de a-si exprima vointa.

57. Obiectul juridic special al infractiunii prevdzute de art. 171 Codul penal, este
format din relatiile sociale cu privire la inviolabilitatea sexuala a partii vatamate *****
care sunt aparate Tmpotriva actului sexual neconsimtit, totodata, fiind imposibil de a
identifica un obiect juridic secundar in cazul in care actiunea adiacenta din cadrul
infractiunii de viol a imbracat modalitatea de profitare de imposibilitatea victimei de a se
apdra, or victima a fost imobilizata, constransa fizic de catre agresor.

58. Obiectul juridic material al infractiunii in cauza il reprezinta corpul persoanei,
in spetd a partii vatdmate *****,

59. Latura obiectiva a infractiunii de viol se exprimd in fapta prejudiciabila
concretizatd 1n actiuni de doud tipuri: 1) actiunea principala: actul sexual, 2) actiunea
adiacentd exprimatd in oricare din urmatoarele trei modalitdti: a) constrangerea fizica, b)
constrangerea psihica, c) profitarea de imposibilitatea victimei de a se apdra ori de a-si
exprima vointa.

60. Savarsirea actului sexual presupune, dupa caz: 1) introducerea deplina a oricarei
parti corporale sau a oricarui obiect in cavitatea vaginala, in cavitatea anala sau in
cavitatea orald; 2) introducerea partiald a oricarei parti corporale sau a oricarui obiect in
cavitatea vaginald, in cavitatea anala sau in cavitatea orala.

61. Cu referire la actiunea adiacentd a infractiunii de viol, urmeaza de notat ca,
potrivit art. 1322 alin. (3) Codul penal, se considera neconsimtit actul sexual sau actiunea
cu caracter sexual care este Insotitd de o constrangere fizica sau psihica, aplicatd victimei
ori altei persoane, sau in care se profita de imposibilitatea persoanei de a se apara sau de
a-si exprima vointa.

62. Actul sexual savarsit profitand de imposibilitatea victimei de a se apara sau de
a-si exprima vointa presupune indeplinirea a doua conditii: 1) victima sa se afle intr-o
stare de imposibilitatea de a se apdra ori de a-si exprima vointa; 2) faptuitorul sa profite
de aceasta stare a victimei pentru a savarsi raportul sexual.

63. La caz, latura obiectiva a fost manifestata prin constrangere fizica, manifestata
prin aplicarea violentei fizice nepericuloase pentru viata si sandtatea partii vatdmate
*A#EX 51 anume a apucat-o de mand, a imbrancit-o, in rezultatul caruia ultima a cazut la
sol, dupd care fortat a dezbracat-o de haine si a intretinut cu ea un act sexual neconsimtit.

64. Esential este ca actul sexual trebuie sa fie realizat fard consimtdmantul victimei,
in cazul dat partea vatamata, nu si-a exprimat acordul de a intretine un raport sexual cu
inculpatul ****%*,



65. Infractiunea specificata la art.171 Codul penal este o infractiune formala. Ea se
considera consumata din momentul Tnceperii actiunilor cu caracter sexual.

66. Constrangerea fizica reprezinta folosirea fortei fizice asupra persoanei pentru a
infrange rezistenta fizica a acesteia si pentru a face astfel posibil raportul sexual (lovirea
victimei, imobilizarea bratelor si Intregului corp etc). Rezistenta victimei nu este o
conditie esentiala si nu prezintd importanta decat ca expresie a refuzului categoric de a
consimti un raport sexual.

67. Constrangerea psihica se manifesta prin violente exprimate prin amenintari de
aplicare a fortei asupra victimei, cu scopul de a Infrange rezistenta victimei si de a o forta
sa Intretind cu faptuitorul acte sexuale.

68. Sub aspectul laturii subiective faptele imputate inculpatului se caracterizeaza
prin intentie directd. Astfel se conchide ca ***** 1{si diddea seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale, manifestata prin dorinta satisfacerii necesitatilor sexuale.
Astfel acesta avea capacitatea de a-si da seama de actiunile sale si le poate dirija, deci
poate actiona cu discerndmant. Motivul savarsirii infractiunii incriminate constituie
satisfacerea poftei sexuale.

69. Subiectul infractiunii analizate este persoana fizica responsabild, care la
momentul comiterii faptei avea implinitd varsta de 14 ani. Astfel, instanta constatd ca
***%% Intruneste calitatea de subiect al infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod
penal.

70. Prin urmare, instanta de judecatd retine ca, in spetd sunt intrunite elementele
obligatorii ale componentei infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Codul penal, de
care se invinuieste ***%*,

71. Pornind de la aceste consideratiuni teoretice, unanim acceptate de practica
judiciard 1n materie, instanta de judecatd apreciaza cd, in prezenta spetd se retine
inculpatului caracterul obiectiv al violului unei persoane.

72. Desi inculpatul nu recunoaste fapta comisd, iar aparatorul acestuia, avocatul
Taut Ion pledeaza pentru achitare acestuia, instanta constata lipsa temeiurilor de achitare
a acestuia §i constatd demonstratd vinovatia inculpatului ***** in comiterea violului
asupra partii vatamate *****

73. In spetd este demonstrat incontestabil ca, inculpatul ***** a actionat cu
intentie directd, urmdrind scopul satisfacerii poftei sexuale, constientizdnd caracterul
ilegal al actiunilor sale, prevazand urmadrile prejudiciabile si dorind in mod constient
survenirea acestora, aflandu-se in drum in satul Razeni raionul Ialoveni in apropiere de
domiciliu sau, a intalnit-o pe cet.***** si aplicand forta fizicd fata de ultima a apucat-o
de mana, deplasandu-se impreuna pe teritoriul unei case parasite care se afla in preajma si
aplicand constrangerea fizica si psihicd, a imbrancit-o pe ***** in rezultatul caruia
ultima a cdzut la sol, dupa care fortat a dezbracat-o de haine si contrar vointei acesteia a
intretinut cu ea un raport sexual in forma normala, prin introducerea penisului in vagin.

74. Instanta retine cd, in prezenta cauza au fost efectuate expertizele necesare de
catre experti competenti si in modul prevazut de lege.

75. Astfel, instanta de judecata conchide privind temeinicia concluziilor expertilor,
care au Intocmit raporturile de expertizd judiciara nr. 202202P3020 din 23.11.2022 si



nr.20220500382 din 20.02.2023, deoarece ele corespund cerintelor art.151 din Codul de
procedurd penald, expertizele au fost efectuate de persoane competente cu cunostinte
speciale In domeniul expertizei judiciare, au experientd de muncd in specialitate,
raspunsurile au fost acordate in limita intrebarilor puse, care intrd in competenta
expertilor, i-au fost explicate drepturile prevazute de art.88 Cod de procedura penald si au
fost preintampinati de raspunderea penala conform art.312 din Codul penal. Concluziile
expertilor nu sunt contradictorii, sunt motivate, fundamentate stiintific, confirmate in
mod obiectiv de probele examinate in sedinta de judecata si nu existd niciun motiv de a
crede ca expertii au un interes personal in solutionarea cauzei penale.

76. Asadar, potrivit raportului de expertizd judiciarda nr. 202202P3020 din
23.11.2022, conform caruia la examinarea medico-legala a cet.Nataliei Tertea leziuni
corporale la examenul medico-legala nu au fost constatate. La examenul ginicologic s-au
stabilit doud rupturi himenale, vechimea carora nu poate fi stabilitd. In urma cercetarii
biologice a 2 frotiuri i tampon din vata cu continut vaginal s-a depistat spermd. Din
declaratiile persoanei examinate *****_ ultimul raport sexual 1-a intretinut cu sotul sau
pe data de 09.11.2022 (f.d. 61-62).

77. Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr.20220500382 din 20.02.2023,
potrivit caruia in fractia epiteliald din tamponul cu continut vaginal prelevat de la ***** g
fost obtinut un profil genetic complet, provenit de la persoand de gen feminin, care
coincide cu profilul genetic a patimitei ***** In urma examindrii ADN-lui extras din
materialul biologic din tamponul cu continut vaginal prelevat de la ***** in care,
conform raportului de cercetare nr. 2022005B1142 intocmit de expertul judiciar A.
Padure, s-au depistat spermatozoizi, s-a obtinut un profil genetic mixt, in care se
regaseste atat profilul genetic a Nataliei Tertea cat si a lui Gheorghii Beregoi. Asadar,
sperma depistata de pe tamponul cu continut vaginal prelevat de la ***** a provenit de la
Gheorghii Beregoi (f.d. 73-76).

78. Prin urmare, versiunea inculpatului ***** expusa la urmarirea penald precum
ca, el nu a comis infractiunea incriminata, de catre instantd este apreciatd critic,
considerandu-le ca o incercare de a se eschiva de la raspunderea penald, versiunea
respectiva fiind combatutd integral prin probele pertinente si concludente prezentate si
cercetate in cadrul sedintelor de judecata.

79. Ca urmare a celor expuse, instanta de judecata ajunge la ferma convingere de a
respinge ca nefondata alegatia partii apararii invocatd in sensul achitarii inculpatului
*%%%% 1n baza art. 171 alin. (1) Codul penal, precum ca fapta nu a fost comisa de inculpat
pe motiv cd aceasta este contrard probelor acuzarii prezentate si cercetate in cadrul
sedintelor de judecata.

80. Prin urmare, in sedinta de judecata s-a constatat cu certitudine intentia, motivul
si scopul comiterii faptei incriminate, constatand-se o legatura de cauzalitate intre faptele
prejudiciabile si urmarile social periculoase.

81. La caz, instanta de judecatd considera ca prin justificarea elementelor de fapt
expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si incadrarea
juridica a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un continut probant
suficient la caz, pe masura sa inlature toate dubiile privind vinovatia inculpatului.



Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

82. In continuare, in vederea stabilirii unei pedepse juste si corecte, instanta de
judecatd la individualizarea pedepsei, se va ghida de prevederile articolelor 7 si 75 din
Codul penal.

83. Astfel, norma prevazuta la art. 7, alin. (1), din Codul penal, stipuleazd ca la
aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazd ori
agraveaza raspunderea penala. Norma indicata coroborata cu prevederile art. 75, alin. (1),
din Codul penal, stabileste ca persoanelor recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni li se aplicd o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciald si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a Codului penal.

84. Pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabila de a contribui la realizarea
altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de cdtre condamnat, cat si de alte persoane.

85. Conform art. 61 din Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statala si un mijloc de corectare si de reeducare a condamnatului ce se aplica
de instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor ce au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii
sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa
cauzeze suferinte fizice si nici sa injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

86. Pedeapsa aplicatd persoanei recunoscute vinovate trebuie sd fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabilad sd restabileascd echitatea sociald si sa realizeze
scopurile legii si pedepsei penale, in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele fixate In partea speciala.

87. Instanta remarca cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si
este suficientd pentru restabilirea echitdfii sociale, adicd a drepturilor si intereselor
victimel, statului §i intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabild si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsel penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea comiterii de noi
infractiuni atdt de cdtre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciard
demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este suficienta
nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni.
De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparifia unor sentimente de nedreptate,
jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

88. Potrivit art.24 alin.(2) Codul de procedura penald, instanta judecatoreascd nu
este organ de urmarire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii i nu
exprima alte interese decat interesele legii.

89. Instanta concluzioneaza ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penald va
avea un efect preventiv serios atat pentru inculpati, cat si pentru alte persoane predispuse




la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt
aparate, iar violarea lor este contracarata i pedepsita.

90. In cazul savarsirii unei infractiuni instanta de judecati este singurd in masurd sa
infdptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de individualizare a
acesteia.

91. Instanta mentioneaza ca printre garantiile procesului echitabil, reglementat de
art. 6 din Conventia Europeana, se enumerd faptul cd orice persoand trebuie sa fie
judecata in mod echitabil, public si intr-un termen rezonabil de cdtre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, ceea ce este subsecvent si pentru prezenta
cauzd, fiind, totodatd, respectate drepturile inculpatului garantate atit de Constitutia
Republicii Moldova, de Conventia Europeana a Drepturilor Omului, cét si de Codul penal
si Codul de procedura penala.

92. Ca sa-si poatd indeplini functiile care-i sunt atribuite, In vederea realizarii
scopului sau si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa sau
neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitdtii faptei si potentialului de pericol social
pe care-l prezinta, in mod real persoana inculpatului, cat si aptitudinii acestuia de a se
indrepta sub influenta pedepsei.

93. La fel, in cadrul individualizarii pedepsei instanta de judecata retine prevederile
regulii nr.6 din Recomandarea NR. R (92) 16 a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate
(adoptatda de Comitetul de Ministri In 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a
reuniune a Delegatiilor de Ministri), potrivit careia ,natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionald cu gravitatea
infractiunii pentru care un delincvent a fost condamnat sau o persoand este inculpata, cat
si cu situatia personald a acesteia”.

94. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inraire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrar scopului urmarit.

95. In aceste sens, instanta de judecati mentioneazi ci scopul pedepsei penale nu
este ca aceasta sd fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, In sens ca pedeapsa nu
trebuie privita ca ,pretul” pe care trebuie sa-l plateasca persoana pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul sa
nu urmareascd razbunarea, ce ar genera altd razbunare, prin incdlcarea dreptului, ci
realizarea dreptdtii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

96. La formarea viziunii complete asupra persoanei inculpatului ***** Anatolii si
conditiilor de viatd a acestuia, instanta de judecata retine cd potrivit revendicarii acesta



anterior nu a fost judecat (f.d. 86), la evidenta medicului narcolog nu se afld (f.d. 81), la
evidenta medicului psihiatru nu se afla (f.d. 84),

97. In continuare instanta de judecati releva ci, circumstante agravante instituite
de art. 77 Codul Penal, precum si circumstante atenuante in sensul art.76 Codul penal,
instanta nu a retinut.

98. Temeiuri pentru liberarea de raspundere penald a lui ***** in conformitate cu
art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.

99. Astfel, in ceea ce priveste aplicarea pedepsei in raport cu inculpatul *****
instanta de judecatd luand in vedere personalitatea acestuia se va ghida de criteriile ce
asigura aplicarea fata de inculpat, a unei pedepse echitabile, legale si individualizate.

100. La fel, la stabilirea pedepsei inculpatului *****  instanta de judecata tine
cont si de elementele ce tin de materialitatea faptei comise de inculpat, cét si de datele
referitoare la persoana acestuia, prin urmare, chiar daca individualizarea pedepsei este un
proces interior, strict personal al judecdtorului, in acest caz se retine ca, stabilirea
pedepsei este rezultatul unei examinari obiective a intregului material probatoriu, cercetat
in cadrul sedintei de judecata.

101. In acest mod, reiesind din opiniile participantilor la proces, a materialelor
dosarului penal, dar si a sanctiunii normei penale speciale imperative, incriminate
inculpatului, instanta considerd ca o pedeapsa care ar justifica cu adevarat scopul legii
penale in acest caz, care ar contribui la corectarea condamnatului si prevenirea comiterii
de noi infractiuni de catre condamnat - este aplicarea unei pedepse sub formad de
inchisoare, care este una echitabild in raport cu infractiunele savarsie, dar si cu
comportamentul §i starea persoanei inculpatului.

102. Instanta de judecata retine ca art. 171 alin. (1) Codul penal, in vigoare la data
comiterii faptei), prevedea o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele de la 3 1a 5 ani,
iar conform art 16 alin. (3) Cod penal, se califica ca fiind o infractiune mai putin grava

103. In urma modificirilor operate prin legea nr. 316 din 17.11.2022 (in vigoare la
momentul emiterii sentintei) art. 171 alin. (1) Codul penal, prevede o pedeapsa sub forma
de inchisoare in limitele de la 3 la 7 ani, iar conform art. 16 Cod penal, se califica ca fiind
o infractiune grava.

104. Prin acest fapt se agraveaza situatia inculpatului, si contravine prevederilor art.
8, art. 10 Cod penal.

105. Or, regula generala prevazutd la art. 8 Codul penal, stabileste ca caracterul
infractional al faptei si pedeapsa pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la
momentul savarsirii faptei.

106. Exceptia de la art. 8 din Codul penal, este reglementatd la art. 10 din Codul
penal, si prevede ca legea penald care inlaturd caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis infractiunea
are efect retroactiv adica, se extinde asupra persoanelor care au savarsit faptele respective
pana la intrarea In vigoare a acestei legi

107. Pornind de la prevederile art. 10 alin. (2) CP, instanta de judecata retine ca,
inculpatul are dreptul sd beneficieze de efectele legii care era in vigoare la momentul
comiterii faptei, aceasta fiind mai favorabila pentru inculpat.



108. In aceastd ordine de idei, instanta de judecati la individualizarea pedepsei ce
urmeaza a-i fi stabilitd lui ***** pentru infractiunea de viol in privinta victimei Nataliei
Tertea, a tinut cont de limitele stabilite de art. 171 alin. (1) Codul Penal, (in vigoare la
data comiterii faptei 15 noiembrie 2022), adica de limitele inchisorii de la 3 la 7 ani

109. Potrivit prevederilor alin. (1), (2) art.70 din Codul penal, inchisoarea consta
in privarea de libertate a persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni prin izolarea
impusa a acesteia de mediul normal de viatd si plasarea ei, in baza hotararii instantei de
judecatd, pe un anumit termen, intr-un penitenciar”. “Inchisoarea se stabileste pe un
termen de la 3 luni la 20 de ani”.

110. Conform art. 72 alin. (3) Codul penal, in penitenciare de tip semiinchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave
s1 grave, savarsite cu intentie.

111. Astfel, tinand cont de analiza cumulativd a criteriilor de individualizare a
pedepsei reflectate supra si coroborarea probelor care furnizeazd informatii respective,
precum si indicarea temeiurilor care furnizeaza proportionalitatea intre scopul reeducarii
infractorului, prin caracterul retributiv al pedepsei aplicate si asteptarile societatii fata de
actul de justitie realizat sub aspectul restabilirii ordinii de drept incélcat, instanta de
judecata, va stabili inculpatului ***** pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen 4
(patru) ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

112. In contextul enuntat, instanta de judecati mentioneazi ci pedeapsa si
modalitatea de executare a acesteia trebuie individualizate in asa fel incat inculpatul sa se
convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea pe viitor a sdvarsirii unor fapte
similare.

Cu privire la mdsura preventivd.

113. Potrivit art.395 alin.(1) 1it.5) Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie ardtatd dispozitia privitoare la masura preventiva
ce se va aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

114. In contextul dezbaterilor judiciare, procurorul s-au expus pe marginea aplicarii
arestului preventiv in privinta inculpatului *****,

115. Analizdnd materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei, instanta
statueaza cd inculpatul ***** nu se afla sub imperiul vreunei masurii preventive.

116. In scopul executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu prevederile
art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedura penald, va dispune aplicarea masurii
preventive —arestarea preventiva in privinta inculpatului inculpatului/condamnatului
#wkk%k pang la executarea sentintei, iar masurile de cautare aplicate prin Incheierea nr.1-
54/23 din 06.02.2025 fata de ***** se mentin.

Corpurile delicte.

117. Cu referire la prevederile art. 385 alin. (1) pct. 13, art.397 alin.(3), art.157-162
Codul de procedura penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatd hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte.

118. In conformitate cu prevederile art. 158 alin. (1) Codul de procedurd penala,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care exista temeiuri de a presupune
ca ele au servit la savirsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale




sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte valori ori obiecte si
documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, constatarea
circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru respingerea invinuirii ori
atenuarea raspunderii penale.

119. Totodata, potrivit art. 162 Codul de procedurd penald, in cazul in care
procurorul dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se
hotariste chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la sdvarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite; 2)
obiectele a caror circulatie este interzisd vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezinta nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar in cazurile in care sint cerute de persoane ori institufii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra carora au
fost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar daca acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati, asupra
carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec Tn venitul statului, iar echivalentul lor
se restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care constituie corpuri
delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la solicitare, se remit
persoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire penald, dar care nu au
fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care au fost ridicate.

120. Corpurile delicte: o pereche de pantaloni de culoare neagra, un maiou de
culoare alb combinat cu galben, o pereche de ghete de culoare roz, un pulover de culoare
rosie, un pulover in dungi de culoare alba combinatd cu sur, recunoscute si anexate la
cauza penald prin ordonanta din 16.11.2022, transmise spre pastrare in camera de pdstrare
a corpurilor delicte a IP Taloveni (f.d. 35-36), potrivit chitantei nr.1868 (f.d.38), de
nimicit dupa intrarea in vigoare a sentintei.

121.  Corpurile delicte: o pereche de cizme din cauciuc de culoare albastra,
marimea 43, o pereche de ciorapi, un hanorac de culoare albastra, o pereche de pantaloni
de tip sport de culoare albastra, o scurta, un pulover si un maiou barbatesc, recunoscute si
anexate la cauza penald prin ordonanta din 16.11.2022, transmise spre pastrare in Camera
de Pastrare a corpurilor delicte al IP laloveni (f.d. 53-54), potrivit chitantei nr.1868
(f.d.56), de nimicit dupa intrarea in vigoare a sentintei.

Cheltuielile judiciare.

122. In conformitate cu prevederile art. 385 alin. (1) pct. 14 Codul proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza chestiuni privind cine si
in ce proportie trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare.

123. Acuzatorul de stat a solicitat incasarea de la inculpatul ***** a cheltuielilor
judiciare in legdtura cu efectuarea rapoartelor de expertiza, In marime totala de 24 000
lei.

124. In corespundere cu prevederile art.227 Codul de procedurid penald, (1)
cheltuieli judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei
desfasurdri a procesului penal. (2) Cheltuielile judiciare cuprind sumele: 1) platite sau



care urmeazd a fi platite martorilor, partii vatdmate, reprezentantilor lor, expertilor,
specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor procedurali; 2) cheltuite pentru
pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; 3) care urmeaza a fi platite pentru
acordarea asistentei juridice garantate de stat; 4) cheltuite pentru restituirea contravalorii
obiectelor deteriorate sau nimicite Tn procesul de efectuare a expertizei judiciare sau de
reconstituire a faptei; 5) cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in cauza
penald. (3) Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat dacd legea nu
prevede altd modalitate.

125. Aliniatul (3) a normei indicate este o norma generald si nu obliga statul sa
suporte cheltuielile, ci sa le achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea
actiunilor organului de urmarire penald si pentru a nu conditiona termenul rezonabil prin
incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

126. Consecutiv, art.229 Codul procedura penala stabileste ca, cheltuielile judiciare
sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate
obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite
interpretilor, traducatorilor, precum si apardtorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu
avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor
judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia
i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de persoana in privinta careia urmarirea penala a fost
incetata pe temeiuri de nereabilitare. Instanta poate elibera de plata cheltuielilor judiciare,
total sau partial, condamnatul sau persoana care trebuie sa suporte cheltuielile judiciare n
caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata cheltuielilor judiciare poate influenta
substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se afld la intretinerea lor.

127. Instanta de judecatd noteazd ca urmarirea §i judecarea unei cauze penale
ocazioneazd efectuarea de cheltuieli pentru intocmirea si transmiterea actelor de
procedurd, pentru administrarea probelor si conservarea mijloacelor materiale de proba,
cu retribuirea apdratorilor, precum si cu orice alte cheltuieli necesare normalei desfasurari
a procesului penal. In cheltuielile ocazionate de administrarea probelor se includ si
sumele pentru retributia cuvenitd expertilor si interpretilor pentru serviciul care l-au adus
justitiei. Spre deosebire de procesul civil, unde sumele necesare acestor cheltuieli sunt
avansate de catre reclamant, prin plata taxei de timbru, la introducerea actiunii, in cauzele
penale, in care activitatea judiciard se desfasoara din oficiu, sumele necesare cheltuielilor
de urmarire sau de judecata sunt avansate, de reguld, de stat, prin organul judiciar in fata
caruia se afla cauza penala.

128. Efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauzd penald este provocatd de
savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a judecdrii cauzei pentru
aplicarea legii penale celui ce a comis-0; ca urmare, cheltuielile judiciare sunt imputabile
inculpatului condamnat pentru savarsirea infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa
infractionald, deoarece fara savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.
Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si integrala;
intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale
si a judecarii cauzei, pentru a i1 se aplica pedeapsa infractorului, obligatia de a suporta



cheltuielile judiciare ii revine in principal acestuia, chiar daca partea vatamata si partea
civild au determinat, prin cererile lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia
de a suporta cheltuielile judiciare este integrald, incluzand toate cheltuielile necesare
pentru pronuntarea unei hotdrari de condamnare de catre prima instanta.

129. Urmare, instanta de judecatd retine ca, la materialele cauzei penale au fost
anexate: raportul de expertiza judiciara nr. 202202P3020 din 23.11.2022— in suma de
740 lei si raportul de expertiza judiciara nr. 20220500382 din 20.02.2023 — in suma
de 23452 lei.

130. La caz, analizdnd natura juridica a cheltuielilor ardtate de catre acuzatorul de
stat, instanta de judecatd constatd cd acestea reprezintd cheltuieli suportate in cadrul
urmaririi penale in vederea acumularii probatoriului necesar pentru demonstrarea
vinovatiei inculpatilor 1n comiterea infractiunii incriminate, fiind generate de
comportamentul inculpatilor pe durata urmaririi penale, prin urmare instanta de judecata
apreciaza drept rationald stabilirea obligatiei de compensare a acestor cheltuieli din
contul inculpatului in contul statului.

131. Prin urmare, instanta va dispune incasarea de la *¥%¥*%_ g n #¥¥#% c/p ko
originar si domiciliat satul Razeni, raionul laloveni, in contul statului, cheltuielile
judiciare in legdturd cu efectuarea raportului de expertiza judiciara nr. 202202P3020
din 23.11.2022 si raportului de expertiza judiciara nr. 20220500382 din 20.02.2023,
in marime totala de de 24 192,00 (douazeci si patru mii lei una sutd noudzeci si doi, 00)
lei.

Dispozitivul:

132. In conformitate cu prevederile art. 70, art. 72, alin.(3) Codul penal, art. 162,
art.227-229, art.384-385, art. 389, art. 395 Codul de procedura penald al Republicii
Moldova, instanta de judecata,

hotaraste:

Fkdkdk | an FHREHRE ofp wEHEE D originar si domiciliat satul ***F** | cetdtean al
R.Moldova, se recunoaste vinovat in savarsirea infractiunii prevazuta de art. 171 alin. (1)
Codul Penal al Republicii Moldova, si in baza acestei Legi, se condamna la 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei in privinta lui ¥*#** g n #¥#x* " c/p #*3%% griginar
st domiciliat satul ***** gse calculeazd din data retinerii acestuia.

In scopul executirii pedepsei cu inchisoarea, se aplici in privinta inculpatului
Tk FRRER ofp FRERE misura preventiva — arestarea preventiva, care se pune
in executare din momentul retinerii s1 se va mentine pana la devenirea definitivd a
prezentei sentinte, iar masurile de cdutare aplicate prin Incheierea nr.1-54/23 din
06.02.2025 fata de ***** se mentin.

Corpurile delicte: o pereche de pantaloni de culoare neagra, un maiou de culoare
alb combinat cu galben, o pereche de ghete de culoare roz, un pulover de culoare rosie,
un pulover in dungi de culoare albd combinatd cu sur, o pereche de cizme din cauciuc de
culoare albastrd, marimea 43, o pereche de ciorapi, un hanorac de culoare albastra, o
pereche de pantaloni de tip sport de culoare albastrd, o scurtd, un pulover si un maiou
barbatesc, de nimicit dupa intrarea in vigoare a sentintei.



Se incaseazd de la ****% g n *#x*¥ c/p ***#% originar g1 domiciliat satul *#*#*
cetatean al R.Moldova, in contul statului, cheltuielile judiciare in legaturd cu efectuarea
rapoartelor de expertiza judiciard in suma de 24 192,00 (doudzeci si patru mii lei una suta
nouazeci si doi, 00) lei.

Sentinta cu drept de apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, de la
pronuntarea sentintei integrale, prin intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul laloveni.

Presedinta sedintei,
judecatoarea Corina Albu



