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SENTINTA
In numele Legii



28 mai 2025 op
Judecatoria Hincesti (sediul ****%*)
Instanta compusa din:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetl*****Bjcu

Grefierul Svetl*****Pavalachi

cu participarea:

Procurorilor Marcel Tumuruc, Tati*****Codrean
Avocatului partii vatamate**##sxckex Nadejda Cretu

Avocatilor inculpatului *#*** Mihai Rudenco, Pintilie Ciobanu

a examinat in sedintd de judecata publica, in limba rom***** in procedura
generala, cauza penala de invinuire a lui-

*hEE* npascut la *FFFEE c/p FREEX domiciliat in r-nul
kackokx gat FxE*E cetdtean al Republicii Moldova, studii
medii incomplete, casatorit, un copil minor la intretinere,
neangajat in cdmpul muncii, fard antecedente penale,

- in savarsirea infractiunii prevazute de art.201! alin.(1) lit.a) Codul penal al
Republicii Moldova.

Cauza penala s-a aflat in proces de examinare din data de 04.06.2024 - 28.05.2025.

Procedura de citare Indeplinita.

Procurorul Tati*****Codrean a solicitat de a-1 recunoaste vinovat pe ***** de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 201! alin.(1) lit.a) Codul penal si a-i stabili
pedeapsa penald sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani cu executarea
pedepsel in penitenciar de tip semiinchis. A incasa din contul inculpatului in
beneficiul statului, pentru efectuarea expertizei judiciare medico-legale, cheltuielile
judiciare in marime de 448 lei. Corpul delict: un cutit de bucdtédrie confectionat din
metal lungimea de 23 cm, care se afla in camera de pastrare a corpurilor delicte al IP
*ask*_ de nimicit dupa intrarea sentintei in vigoare.

Avocatul Nadejda Cretu, in interesele partii vatamate™**### ¥ %% 3 gustinut in
totalmente pozitia procurorului, mentionand ca aflarea in libertate a inculpatului ar
prezenta un pericol pentru partea vatamata.

Avocatul Mihai Rudenco, a mentionat ca pedeapsa solicitatd de procuror este
prea durd. Inculpatul***** este casatorit, are la intretinere un copil minor, si a pledat
pentru pronuntarea in privinta ultimului a unei sentinte legale, intemeiate si motivate.



Partea descriptiva
In baza materialelor din dosar si a probelor administrate in sedinta de judecata,
instanta de judecata,
aconstatat:

Situatia de fapt retinuta de instanta.

**%** la data de 4 februarie 2024, aproximativ la ora 00:10, aflandu-se la
domiciliul sau din sat. ***** r-nul ***** Impreuna cu mai multe persoane, fiind in
stare de ebrietate alcoolica, a initiat un conflict cu sora sa***#*###%* care conform
art. 133! din Codul penal, ii este membru de familie, si intentionat, avand scopul
cauzdrii vatdmarii corporale, i-a aplicat doua lovituri cu un cutit de masa in regiunea
fetii, si gatului, provocand-i plagd taiata in regiunea temporald stdnga si plaga taiata in
regiunea gatului stdnga, care, conform raportului de expertizd judiciard nr.
202402D0285 din 19.02.2024, se califica ca vatdmare corporald usoard a integritatii
corporale sau a sanatatii.

1. Inculpatul ***** in cadrul sedintei de judecatd nu s-a prezentat pentru
a da declaratii pe marginea invinuirii aduse.

2. In conformitate cu prevederile art.321 alin.(2) pct.1) Codul de proceduri
penald, instanta de judecatd, a dispus examinarea cauzei in lipsa inculpatului®****
deoarece la judecarea cauzei acesta s-a ascuns de a se prezenta in instantd, fapt
confirmat prin procesul-verbal privind consemnarea executdrii aducerii silite din
10.12.2024, care atesta ca ultimul se sustrage de la judecata.

3. In acest sens, instanta de judecatid tine si mentioneze ci posibilitatea
examindrii cauzei in lipsa acuzatului (inculpatului) este admisd de CEDO 1in conditiile
in care acestuia 11 sunt aduse la cunostinta materialele cauzei.

4. Asadar, dispozitiile §3, §1 al art. 6 CEDO stabilesc elementele esentiale ale
unui proces echitabil in materie penald. Ele constau, in special, in informarea
acuzatului, in cel mai scurt timp, cu privire la natura si la cauzele acuzatiei ce 1 se
aduce, acordarea timpului si facilitatilor necesare formularii apararii sale, asigurarea
dreptului la aparare, singur sau asistat de un avocat, posibilitatea interogarii martorilor
in acuzare si a convocdrii §i ascultarii celor in apdrare in aceleasi conditii, in conditii
de respect al principiului contradictorialititii. Instanta europe®****a aratat ca
notiunea de ,,proces echitabil” a cunoscut o evolutie dintre cele mai notabile in
jurisprudenta sa, marcatd, in special, de importanta atribuitd aparentelor si de
sensibilizarea crescanda a opiniei publice cu privire la garantiile unei bune justitii.
Desigur, ea a precizat ca optica justitiabililor cu privire la echitatea desfasurarii unui
proces nu este de neglijat, dar nu joaca un rol decisiv In aceastd directie; eventualele
aprehensiuni (temere) ale acestora, dacd ele existd, spre exemplu, in legdturd cu
caracterul echitabil al procedurilor la care participa, trebuie sa poatd fi considerate
justificate obiectiv.

5. In cadrul proceselor penale, prezenta celui trimis in judecati la dezbaterea




cauzei este un element esential al asigurarii principiului contradictorialitdtii, al unui
proces echitabil, in general. Dupa cum a decis Curtea Tn mod constant in jurisprudenta
sa, posibilitatea pe care trebuie s-o aibad ,,acuzatul” de a lua parte la sedinta de
judecatd decurge din obiectul si scopul ansamblului dispozitiilor art. 6 din Conventie,
deoarece lit. c), d) si e) ale parag.3 ale aceluiasi text recunosc ,,oricdrui acuzat”
dreptul ,,de a se apara el insusi”’, ,,de a interoga sau de a face sd fie interogati
martorii”, ,,de a fi asistat gratuit de un interpret, dacd nu intelege sau nu vorbeste
limba utilizata in sedinta de judecatd”, toate aceste fiind de neconceput fard prezenta
sa.

6. Prezenta unui acuzat in instantd capata o importantd capitala datoritd atat
dreptului sau de a fi ascultat de tribunal, cat si datoritd necesitatii de a fi controlata
exactitatea afirmatiilor sale, de a le confrunta cu cele ale eventualei victime ale carei
interese trebuie protejate, precum si cu declaratiile martorilor. De aceea, legislatorul
este obligat sd ia masuri de ,,descurajare” a absentelor nejustificate. O situatie speciala
din punctul de vedere al respectarii principiului contradictorialitdtii este aceea a
absentei acuzatului de la proces sau altfel spus, posibilitatea judecarii in lipsa a unui
acuzat prin raportare la exigentele art.6 din Conventie. Curtea a decis ca o procedura
penald care se deruleazd in absenta celui trimis in judecatd nu este, in principiu,
incompatibild cu dispozitiile Conventiei, daca el are posibilitatea sa obtina ulterior ca
o jurisdictii sa statueze din nou, dupd ce l-a ascultat, cu privire la temeinicia
acuzatiilor ce 1 se aduc, in fapt si in drept.

7. n acest sens, in conformitate cu art.351, art.352 Codul de procedura penala,
prin incheierea protocolara din 09.04.2025, instanta de judecata a dispus examinarea
cauzei penale in procedura generald, in sedintd publica, in limba de stat, in lipsa
inculpatului®***** cu participarea aparatorului Mihai Rudenco.

8. 1In consecventa logicii expuse, instanta de judecati constata ca decizia de a
examina cauza In lipsa inculpatului ***** in temeiul articolului 321 alin. (2) pct.1) si
alin.(6) Codul de procedurd penala a fost luatd intru respectarea garantiilor unui
proces echitabil impuse de art. 6 CEDO.

9. Mai mult ca atat, instanta de judecata retine ca decizia de a examina cauza
in lipsa inculpatului ***** in temeiul articolului 321 alin.(2) pct.1 si alin.(6) Codul de
procedura penala, in privinta cdruia a fost intentat dosar de cautare nr.2025440047, a
fost luatd intru respectarea garantiilor unui proces echitabil impuse de art.6 CEDO. In
raport cu garantiile art. 6 CEDO si situatia in spetd instanta de judecata retine ca desi a
fost dispusd examinarea cauzei in lipsa inculpatului prin prisma dispozitiilor art.321
alin. (2) pct.1) si alin.(6) Codul de procedura penala, garantiile procesului echitabil
revendicate de art. 6 CEDO au fost intru totul respectate, acesta fiind reprezentat in
instantd de avocatul Mihai Rudenco, acestuia fiindu-i acordat pe tot parcursul
examinarii cauzei posibilitatea prezentarii probelor in sustinerea nevinovatiei
clientului sdu.

10. In temeiul art.368 alin.(1) pct.2) Codul de proceduri penald, s-au dat

citire
declaratiilor inculpatului***** depuse in cursul urmaririi penale la data de



29.02.2024, in calitate de banuit, ulterior de Invinuit la data de 18.03.2024, care a
declarat cd vina in comiterea infractiunii o recunoaste si si-a mentinut declaratiile date
ca banuit (£.d.61,72).

11. Vina inculpatului ***** in comiterea faptei incriminate este deplin
doveditd prin urmatoarele probe.

12. Partea vatamatq*******%*% in gedinta de judecata a declarat ca, pe data
de 02.02.2024 a venit sora ei la ea deoarece pe data de 05 este ziua ei de nastere.
Fratele ***** nu era acasa cand a revenit era in stare de ebrietate si s-a asezat si el cu
ei la masa. Apoi ***** a Inceput sa invoce diferite pretentii si se apropia de ea ca sd o
loveasca, ea l-a Tmpins de vre-o doud ori mai usor, dar a treia oara cand l-a Tmpins el a
cazut jos, a luat cutitul si i-a aplicat lovituri in regiunea fruntii si a gatului. Fiica a
chemat salvarea, au luat-o si au cusut-o. La intrebarea avocatului Nadejda Cretu a
comunicat cd, nu are pretentii materiale fatd de ***** La intrebarile procurorului a
comunicat ci, ***** nu si-a cerut scuze de la ea si ea nu l-a iertat. i este frica
de***** j-a speriat si copii deoarece conflictul a avut loc In prezenta copiilor. La
intrebarile avocatului Mihai Rudenco a comunicat ca, ***** are un copil mic si a
solicitat sa fie pedepsit conform legii.

13. In sedinta de judecatd martorul ***** a declarat ci, este sora luj ***%**
si este de acord sa dea declaratii, Astfel a declarat c4, in luna februarie 2024, data nu o
tine minte precis era inainte de 05 februarie, au gatit masa, fratele ***** era dus in
sat. Cand s-au asezat la masa l-au sunat, el nu a raspuns, apoi a venit si era in stare de
ebrietate, s-a asezat la masa, de la inceput era totul bine. Apoi a inceput a tipa la
kAakAE gora FHHF*EQ Inceput sd-1 ducd sa-l culce, ea era in odaia de alaturi. Cand s-a
dus ***** g aruncat cutitul si de la *****curgea sange, fiica***** a chemat salvarea,
a venit politia si salvarea. La intrebdrile avocatului Mihai Rudenco a comunicat ca,
personal nu a vazut ce s-a intdmplat In camera unde era ***** gi Ana. ***** 3 spus ca
nu avea cutit. La Intrebarile procurorului a comunicat ca, in camera era**##* #*xikgj
fetele. Nu a intrebat-o pe *****ce s-a Intdmplat, aceasta sedea deasupra lui ***** gi i
tinea mana. ***** cand servea era agresiv.

14. In afara de declaratiile partii vatimate, a martorului vinovitia inculpatului
in comiterea infractiunii imputate se mai demonstreazd si prin urmatoarele probe
scrise:

o procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.02.2024, in cadrul
caruia a fost cercetatd gospodadria cet. *#*#****** gmplasatd In sat.***** r-nul
*axsk 1n cadrul CFL de la fata locului a fost ridicat un cutit de masa cu care se
presupune ca Invinuitul i-a aplicat loviturd partii vatamate (f.d.12);

e raportul de constatare medico-legala nr.202402P0296 din 6 februarie
2024, potrivit caruia, la examinarea medico-legald a persoanei si a documentelor
medicale pe numele cet.***** a n.1980, s-au constatat: plagd tdiata in regiunea
capului, plagad tdiatd in regiunea gatului, care au fost cauzate In urma actiunii
traumatice a unui obiect ascutit, posibil in perioada de timp indicata, conditioneaza
dereglarea sanatatii de scurta duratd si In baza acestui criteriu se califica ca
vatamare usoara a integritatii corporale sau sdnatatii. Tindnd cont de numdrul



leziunilor corporale putem admite ca s-a actionat traumatic asupra corpului cel
putin de 2 ori. Tinand cont de localizarea anatomica si aspectul morfologic a
leziunilor corporale depistate, cauzarea leziunilor corporale constatate la caderea
corpului din pozitie ortostaticd, se exclude. Regiunile anatomice unde sunt
localizate leziunile corporale constatate sunt accesibile pentru m*****proprie
(f.d.22-23);

e procesul verbal de examinare din 14.02.2024, in cadrul cdruia, obiectul
supus cercetarii reprezintd un cutit de bucétarie confectionat din metal cu lungimea
de 23 cm. Lama cutitului este confectionatd din metal cu formad valuroasa de
culoare sura este de lungimea de 13 cm. Lama cutitului este tocitd in locul taietor,
cu varful rotunjit in loc, iar pe suprafata lamei se observd semne de uzura si mai
multe zgarieturi. Manerul cutitului supus examindrii este de culoare alba cu
lungimea de 10 cm. Pe suprafata careia putem observa la fel mai multe urme de
uzurd. La varful manerului putem observa o crapatura cu lungimea de 1 cm
(f.d.24);

e raportul de expertiza judiciara cu nr.202402D0285 din 19 februarie,
2024 in rezultatul careia s-a constatat ca la examinarea medico-legald a datelor
documentelor medicale prezentate pe numele cet.***** an.1980, s-a constatat:
Plaga tdiata in regiunea temporald stanga, plaga taiatd in regiunea gatului stinga,
care au fost cauzate in urma actiunii traumatice a unui obiect ascutit, posibil cu un
cutit, prin mecanism de taiere, posibil in perioada de timp indicata, conditioneaza
dereglarea sandtdtii de scurtd duratd si in baza acestui criteriu se califica ca
vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii. Tinand cont de numarul
leziunilor corporale constatate, aspectul morfologic, orientarea topografica a lor,
putem admite cd s-a actionat traumatic asupra corpului de 2 ori. Regiunile
anatomice unde au fost constatate leziunile corporale sunt accesibile pentru
m*****proprie (f.d.31-32).

Incadrarea juridica a faptelor retinuti de instantd in sarcina inculpatului,

15. In conformitate cu art.1 alin.(3) din Codul de procedura penali, instantele
judecdtoresti in cursul procesului sunt obligate sa activeze in asa mod incét nici o
perso®****s3 nu fie neintemeiat banuitd, invinuita sau condamnata.

16. Prin derivare de la principiul prezumtiei nevinovatiei, prevazut la art.8 din
Codul de procedurd penala, instanta de judecatd constatd ca nimeni nu este obligat sa
dovedeasca nevinovatia sa. Concluziile despre vinovatia persoanei de sdvarsirea
infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile In probarea invinuirii
care nu pot fi inlaturate, in conditiile prezentului cod, se interpreteaza in favoarea
banuitului, invinuitului, inculpatului.

17. Potrivit art.6 alin.(1) din Codul penal, perso*****este supusa raspunderii

penale
si pedepsei penale numai pentru fapte savarsite cu vinovatie.

18. Conform art.26 alin. (2) Codul de procedurda penald, judecatorul judeca

materialele si cauzele penale conform legii si propriei convingeri bazate pe probele




cercetate in procedura judiciard respectivd. Conform art.99 alin.(2) Codul de
procedura penald, probele administrate se verifica si se apreciaza de catre instanta de
judecata.

19. La caz, instanta retine cd in jurisprudenta sa, Curtea Europe*****a
mentionat cd desi articolul 6 § 1 din Conventie garanteaza dreptul la un proces
echitabil, acesta nu stabileste reguli privind admisibilitatea probelor, problema care
trebuie sd fie reglementatd in primul rand de dreptul national (Lhermitte v. Belgia
[MC], 29 noiembrie 2016, § 83), or atunci cand Curtea Europe*****verifica incalcari
ale procedurii de administrare a probelor, ea constatd modul in care aceasta incalcare
afecteaza caracterul echitabil al intregii proceduri (Bykov v. Rusia [MC], 10 martie
2009, § 89, Prade v. Germania, 3 martie 2016, §33, Dimitrov si Momin v. Bulgaria, 7
iunie 2018, § 51, 62).

20. Pe plan national, articolul 95 alin. (1) Codul de procedurd penald prevede
ca sunt admisibile probele pertinente, concludente si utile administrate in conformitate
cu prevederile Codului, iar articolul 95 alin. (2) stabileste ca problema admisibilitatii
probelor o decide organul de urmarire penald, din oficiu sau la cererea partilor, ori,
dupd caz, instanta de judecata, important fiind accesul in egala masurd a tuturor
partilor la cercetarea probei.

21. Instanta judecatoreasca nu este organ de urmarire penald, nu se manifesta
in favoarea acuzarii sau a apararii 1 nu exprima alte interese decat interesele legii.

22. Apreciind probele administrate in conformitate cu prevederile art. 101 din
Codul de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitdtii instanta observa cd acestea demonstreaza potrivit principiului dincolo
de orice dubiu rezonabil existenta faptei prejudiciabile imputate si comiterea acesteia
de catre inculpatul ****%,

23. Prin totalitatea probelor cercetate in sedinta de judecatd, considerandu-le
destule si veridice, instanta considerd vina inculpatului ***** deplin doveditd si
incadreaza actiunile lui intentionate in baza art.201' alin.(1) lit.a) din Codul penal,
dupa semnele calificative: violenta in familie, adica actiunea intentionata comisa de
un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin actiuni
violente, care au provocat vatamarea usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii.

24. Conform art.2 al Legii nr.45/01.03.2007 (cu modificarile din 31.07.2024)
cu privire la prevenirea si combaterea violentei impotriva femeilor si a violentei in
familie ,prin violenta in familie se intelege actele de violenta fizicd, sexuald,
psthologica, spirituald sau economicd, cu exceptia actiunilor de autoaparare sau de
aparare ale altei persoane, inclusiv amenintarea cu asemenea acte, comise de cdtre
un membru de familie in privinta altui membru al aceleiasi familii, prin care s-a
cauzat victimei prejudiciu material sau moral”.

25. Violenta in familie, este actiunea sau inactiunea intentionatd comisa de un
membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestatd prin: a)
maltratare, alte actiuni violente, soldate cu vatamare usoara a integritatii corporale sau
a sanatatii; b) izolare, intimidare in scop de impunere a vointei sau a controlului
personal asupra victimei; c¢) privarea de mijloace economice, inclusiv lipsirea de



mijloace de existenta primara, neglijare, dacd au provocat victimei vatamare usoara a
integritatii corporale sau a sandtatii, sau faptele prevazute la alin.(1): a) savarsite
asupra a doi sau a mai multor membri ai familiei; b) savarsite in legatura cu solicitarea
sau aplicarea masurilor de protectie; ¢) care au provocat vatimarea medie a integritatii
corporale sau a sdnatatii; sau faptele prevazute la alin.(1) si (2) care: a) au cauzat
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii; b) au determinat la sinucidere
sau la tentativa de sinucidere; sau faptele prevazute la alin.(1) sau (2) care au cauzat
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii soldata cu decesul victimei.

26. Potrivit art.2 al Legii nr.45/01.03.2007 (cu modificarile din 31.07.2024) cu
privire la prevenirea si combaterea violentei Tmpotriva femeilor si a violentei in
familie, ,,violenta fizica” reprezintd — vatamare intentionatd a integritatii corporale ori
a sanatatii prin lovire, imbrancire, trantire, tragere de par, intepare, tdiere, ardere,
strangulare, muscare, in orice forma si de orice intensitate, prin otravire, intoxicare,
alte actiuni cu efect similar.

27. In conformitate cu art.51 alin.(1) Codul penal al RM ,temeiul real al
raspunderii penale il constituie fapta prejudiciabild sdvarsitd, iar componenta
infractiunii, stipulatd in legea penald, reprezintd temeiul juridic al rdspunderii penale.”

28. In sensul precizirii componentei de infractiune, legiuitorul a statuat la
art.52 Codul penal al RM ,,se considera componenta a infractiunii totalitatea semnelor
obiective si subiective, stabilite de legea penald, ce califica o fapta prejudiciabild drept
infractiune concretd. Componenta infractiunii reprezintd baza juridicd pentru
calificarea infractiunii potrivit unui articol concret din prezentul cod”.

29. Potrivit prevederilor art.113 Codul penal, (1) se considerd calificare a
infractiunii determinarea $i constatarea juridicd a corespunderii exacte Intre semnele
faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii, prevazute de
norma penald. (2) Calificarea oficiald a infractiunii se efectueaza la toate etapele
procedurii penale de catre persoanele care efectueazd urmadrirea penala si de cétre
judecatori.

30. Instanta retine ca, perso*****fizica responsabild este supusa raspunderii
penale dacd, in actiunile acesteia sunt constatate toate cele patru elemente obligatorii
ale infractiunii: obiectul infractiunii, latura obiectiva, subiectul si latura subiectiva.

31. Obiectul juridic special al infractiunii prevazuta la art. 201! din Codul
penal poartd un caracter complex. Astfel, obiectul juridic principal il formeaza
relatiile sociale cu privire la solidaritatea familiald. La randul sdu, obiectul juridic
secundar il constituie relatiile sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea,
integritatea fizicd sau psihica, la onoarea si demnitatea persoanei, la substanta,
integritatea sau potentialul de utilizare a bunurilor, la posesia asupra bunurilor.

32. Obiect material al infractiunii de violentd in familie il reprezintd corpul
persoanei (In acele cazuri cand sdvarsirea violentei in familie presupune influentarea
directd infractionala asupra corpului victimei).

33. Victimd a infractiunii analizate poate fi oricare membru al familiei
faptuitorului.

34. Prin membru al familiei, In sensul prevederilor art.3 alin.(2) lit. b) ale Legii



mentionate supra precum si potrivit 133! din Codul penal, in sensul raspunderii
penale, urmeaza a fi intelese: a) in conditia de conlocuire: persoanele aflate in
casatorie, in divort, sub tuteld si curateld, rudele, afinii lor, sotii rudelor, persoanele
aflate in relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj) sau dintre parinti si copii;
s1 b) In conditia de locuire separatd: persoanele aflate in casdtorie, in divort, rudele,
afinii lor, copiii adoptivi, persoanele aflate sub curateld, persoanele care se afla ori s-
au aflat Tn relatii asemanatoare celora dintre soti (concubinaj).

35. Instanta de judecatd a stabilit cd victima*****#*#*** egte sora inculpatului
**%%% regpectiv intruneste calitatea de membru a familiei in sensul art.133" din Codul
penal.

36. Latura obiectivd a infractiunii de violentd in familie are urméatoarea structura:
1) fapta prejudiciabild care consta Tn actiunea sau inactiunea manifestata fizic sau verbal;

2) urmadrile prejudiciabile sub forma suferintei fizice, vatamarii ale integritatii
corporale sau a sdnatatii, suferintei psihice ori a prejudiciului material sau moral; 3)
legdtura de cauzalitate dintre fapta prejudiciabild si urmarile prejudiciabile.

37. Referitor la faptul manifestarii unor actiuni violente de catre inculpat in
raport cu¥¥HExIARE ingtanta de judecatd retine urmatoarele. Partea vatimata a
declarat in sedinta de judecatd ca ***** a luat cutitul si i-a aplicat lovituri in regiunea
fruntii si a gatului.

38. Potrivit raportului de expertiza judiciarda nr.202402D0285 din 19
februarie, 2024 in rezultatul céreia s-a constatat cd la examinarea medico-legala a
datelor documentelor medicale prezentate pe numele cet.***** an. 1980, s-a
constatat: Plaga taiatd in regiunea temporald stinga, plaga tdiata in regiunea gatului
stanga, care au fost cauzate Tn urma actiunii traumatice a unui obiect ascutit, posibil
cu un cutit, prin mecanism de taiere, posibil in perioada de timp indicata,
conditioneaza dereglarea sanatatii de scurtd durata si in baza acestui criteriu se califica
ca vatamare usoara a integritatii corporale sau a sanatatii (f.d.31-32).

39. Din aceste consideratiuni, instanta considera cd a fost demonstrat faptul
**%%% a aplicat violenta fizicd asupra****#***%* ‘manifestatd prin aplicarea a doua
lovituri cu un cutit de masa in regiunea fetei si gatului, actiuni care au cauzat o
vatdmare usoara a integritdtii corporale sau a sanatatii.

40. Sub aspectul laturii subiective, instanta conchide ca inculpatul a actionat cu
vinovatie Tn modalitatea intentiei directe, conform dispozitiilor art.17 din Codul penal,
intrucat a prevazut rezultatul faptei sale, l-a urmarit si a acceptat posibilitatea
producerii lui prin savarsirea faptei.

41. Or, instanta remarca cd infractiunea incriminata inculpatului este una
intentionata, iar continutul intentiei rezultd din materialitatea faptei (dolus ex re),
adicd din examinarea tuturor semnelor laturii obiective, iar din ansamblul mijloacelor
de proba administrate si a circumstantelor de fapt si de drept analizate supra, denota
anume prezenta unei intentii directe, la sdvarsirea infractiunii de catre inculpatul
*****.

42. Subiectul infractiunii este perso™*****fizicd responsabila care la momentul
savarsirii infractiunii a implinit varsta de 16 ani. Mai mult, subiectul infractiunii in



cauzd are o calitate speciald in raport cu victima infractiunii, este membrul familiei
acesteia, criterii care sunt intrunite in speta.

43. La caz, instanta de judecata considera ca prin justificarea elementelor de
fapt expuse, au fost probate toate aspectele importante pentru stabilirea faptelor si
incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului, iar mijloacele de proba cercetate au un
continut probant suficient la caz, pe masura sa Inlature toate dubiile privind vinovatia
inculpatului *****,

Individualizarea si stabilirea pedepsei inculpatului.

44. Legalitatea pedepsei impune instantei obligatia de a stabili pedeapsa in
limitele fixate in Partea Speciald §i in strictd conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal al RM.

45. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta de judecatd
se conduce de principiile generale de aplicare a pedepsei consfintite in art.61 alin.(2)
Codul penal, tinand cont de scopul pedepsei penale intru restabilirea echitatii sociale,
corectarea §i resocializarea condamnatului, precum §i prevenirea sdvarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, ct si a altor persoane, la fel, de criteriile
generale de individualizare a pedepsei penale prevazute de art.75 Codul penal al
Republicii Moldova, si anume, gravitatea infractiunii savarsite, de perso™*****celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza rdspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viata ale familiei acestuia.

46. Conform art.61 alin.(1) Codul penal, pedeapsa penald este o masurd de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se
aplicd de instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit
infractiuni, cauzand anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

47. Instanta va avea in vedere atat principiul prevazut in art.4 Codul penal RM-
umanismul legii penale, cat si al art.7 Codul penal - la aplicarea legii penale se tine
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de perso*****celui
vinovat si de circumstantele cauzei care atenueazad ori agraveaza raspunderea penala.
Nimeni nu poate fi supus de doua ori urmaririi penale si pedepsei penale pentru una si
aceiagi fapta.

48. Individualizarea pedepsei constd in obligatia instantei de a stabili masura
pedepsei concrete infractorului, necesard si suficientd pentru realizarea scopurilor
legii penale si pedepsei penale.

49. Ca sa-si poatad indeplini functiile care-i sunt atribuite, in vederea realizarii
scopului sdu si al legii, pedeapsa trebuie sa corespunda sub aspectul naturii (privativa
sau neprivativa de libertate) si duratei, atat gravitdtii faptei si potentialului de pericol
social pe care-l prezintd, in mod real perso*****inculpatului, cat si aptitudinii
acestuia de a se indrepta sub influenta pedepsei.

50. Instanta remarca ca, pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului
lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite
si este suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor



victimei, statului §i iIntregii societati, perturbate prin infractiune. Pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri ale
pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului §i prevenirea comiterii de noi
infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane. Or, practica judiciara
demonstreazd ca o pedeapsd prea blanda genereaza dispret fatd de ea si nu este
suficientd nici pentru corectarea infractorului §i nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiunii.

51. De asemenea, o pedeapsa prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte
contrare scopului urmarit.

52. In aceste sens, instanta de judecatd mentioneaza ca scopul pedepsei penale
nu este ca aceasta sa fie retributiva, intimidatoare sau vindicativa, in sens ca pedeapsa
nu trebuie privitd ca ,pretul” pe care trebuie sa-l1 plateasca perso*****pentru fapta
prejudiciabila, ci trebuie sa reflecte un echilibru intre gravitatea faptei prejudiciabile si
urmarile ei, prin excluderea caracterului vindicativ al pedepsei, urmarindu-se ca statul
sa nu urmareasca razbunarea, ce ar genera alta razbunare, prin incélcarea dreptului, ci
realizarea dreptatii, inclusiv prin prisma principiilor proportionalitatii si cel al echitatii
lor.

53. Instanta concluzioneazd cd sentinta de condamnare in prezenta cauzd
penald va avea un efect preventiv serios atdt pentru inculpat, cat si pentru alte
persoane predispuse la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si
o asigurare ca drepturile si libertatile consfintite in Constitutia Republicii Moldova
si alte legi ale statului sunt aparate, iar violarea lor este contracarati si pedepsita. In
cazul savarsirii unei infractiunii instanta de judecatd este singurd in masurd sa
infaptuiascd nemijlocit opera de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a
comis acea infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii acestei
operatiuni, tindnd seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul operatiunii de
individualizare a acesteia.

54. Conform caracteristicii eliberate de catre ofiterul superior a SP-3 Costesti
al [P ***** inspector Mihail Vieru este mentionat ca, ***** de catre vecinii si sateni
este caracterizat pozitiv, este o perso*****conflictuald si la SP-3 Costesti, [P *****
se afla ca agresor familial (f.d.52), conform revendicarii forma-246 nu are antecedente
penale (f.d.48), potrivit cazierului contraventional eliberat la data de 29.02.2024 pe
numele lui ***** in perioada de timp 01.01.2000-29.02.2024 pe numele ultimului au
fost inregistrate urmatoarele contraventii in baza art.233 alin.(3), art.355 alin.(2) Cod
contraventional (f.d.50), la evidenta medicului narcolog si psihiatru nu se afla
(f.d.54,56).

55. Astfel, instanta retine cd circumstante ce atenueaza raspunderea penald
conform prevederile art.76 CP —nu a stabilit.

56. Circumstante ce agraveaza raspunderea penald conform prevederile art.77
CP 1in privinta lui ***** - savarsirea infractiunii de catre o perso*****in stare de
ebrietate alcoolica.



57. Referitor la limitele pedepsei, instanta de judecatd observd cd la data
savarsirii infractiunii, 04.02.2024, art.201! alin.(1) lit.a) din Codul penal prevedea in
calitate de sanctiune - munca neremunerata in folosul comunitatii de la 150 la 180 de
ore sau cu inchisoare de p*****]a 4 ani.

58. Respectiv, instanta considerd ca pedeapsa alternativa sub forma de munca
neremuneratd in folosul comunitatii, in spetd, nu va putea asigura atingerea scopului
pedepsei penale de corectare a inculpatului 1ar gravitatea faptei si
perso®*****inculpatului impune invariabil necesitatea aplicarii unei pedepse sub
forma de inchisoare, cu atdt mai mult ca la aplicarea pedepsei cu muncad neremunerata
este necesar acordul persoanei.

59. Astfel, dupa caracterul si gradul prejudiciabil, prin prisma art.16 din Codul
penal, infractiunea prevazuta la art.201' alin.(1) lit.a) din Codul penal si savarsita de
catre ***** _ ge clasifica drept una mai putin grava.

Tinadnd cont de lipsa circumstantelor atenuante si prezenta circumstantelor
agravante, atitudinea ultimului fatd de fapta comisa, instanta de judecata considera ca
in cazul dat corectarea inculpatului ***** este posibild doar prin aplicarea unei
pedepse penale privative de libertate, fiindu-i stabilit ultimului pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In corespundere cu art.72 alin.(3) din Codul penal (in redactia legii din
07.09.2024), in penitenciare de tip semiinchis executd pedeapsa persoanele
condamnate la inchisoare pentru infractiuni mai putin grave si grave, savarsite cu
intentie.

Astfel, in conditiile art.72 alin.(3) din Codul penal (in redactia legii din
07.09.2024), deoarece inculpatul a savarsit cu intentie o infractiune din categoria celor
mai putin grave (in redactia legii de p*****]a modificari 07.09.2024), acesta urmeaza
sd execute pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis.

In acest context, instanta considera ci pedeapsa numita inculpatului sub forma de
inchisoare, corespunde principiu cu ,,scopul de a-l pedepsi” reiesind si din gradul
prejudiciabil al infractiunii comise in coraport cu scopul pedepsei penale de reeducare a
acestuia si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

60. Potrivit art.395 alin.(1) pct.5) Codul de procedura penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sd fie aratatd dispozitia privitoare la masura
preventiva ce se va aplica inculpatului p*****cand sentinta va deveni definitiva.

61. Analizand materialele dosarului penal, la momentul emiterii sentintei,
instanta statueazad ca inculpatul ***** nu se afld sub imperiul vreunei masurii
preventive.

62. Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in conformitate cu
prevederile art.385 alin.(1) pct.15) Codul de procedurd penald, va dispune aplicarea
masurii preventive — obligarea de a nu parasi tara in privinta inculpatului®****
p*****]a intrarea sentintei In vigoare.

63. In latura aplicarii masurii preventive in privinta inculpatului instanta a luat
in considerare ca dreptul la libera circulatie este un drept fundamental si asigurat
tuturor persoanelor. Totodata atat legea nationald, cat si legislatia internationala



prevede situatii cand acest drept al persoanei poate fi limitat. Astfel instanta de
judecata ajunge la concluzia ca obligarea de a nu pardsi tara a inculpatului este
prevazuta de legislatia in vigoare, este necesara intr-o societate democratica pentru
asigurarea executarii sentintei, in cazul dat ingerinta in dreptul la libera circulatie al
inculpatului fiind proportionald cu circumstantele cauzei si necesara pentru asigurarea
punerii 1n aplicare a pedepsei penale.

64. Intru asigurarea executirii prezentei sentinte, instanta in scopul executirii
pedepsei, va mentine masurile de ciutare aplicate prin Incheierea nr.1-53/24 din
11.03.2025 fata de *****,

Corpurile delicte.

65. Conform art.385 alin. (1) pct.13) Cod de procedura penald, la adoptarea
sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.

66. In conformitate cu prevederile art.158 alin. (1) Cod proceduri penal,
corpuri delicte sunt recunoscute obiectele in cazul in care existd temeiuri de a
presupune ca ele au servit la savarsirea infractiunii, au pastrat asupra lor urmele
actiunilor criminale sau au constituit obiectivul acestor actiuni, precum si bani sau alte
valori ori obiecte si documente care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, constatarea circumstantelor, identificarea persoanelor vinovate sau pentru
respingerea Invinuirii ori atenuarea raspunderii penale.

67. Totodata, potrivit art.162 Cod procedura penald, in cazul in care procurorul
dispune incetarea urmaririi penale sau in cazul solutionarii cauzei in fond, se hotaraste
chestiunea cu privire la corpurile delicte. In acest caz: 1) uneltele care au servit
la savarsirea infractiunii vor fi confiscate si predate institutiilor respective sau nimicite;
2) obiectele a caror circulatie este interzisa vor fi predate institutiilor respective sau
nimicite; 3) lucrurile care nu prezintd nici o valoare si care nu pot fi utilizate vor fi
distruse, iar 1n cazurile in care sant cerute de persoane ori institutii interesate, ele pot fi
remise acestora; 4) banii si alte valori dobandite pe cale criminald sau asupra cédrora
aufost indreptate actiunile criminale se restituie proprietarului sau, dupd caz, se trec in
venitul statului. Celelalte obiecte se predau proprietarilor legali, iar dacd acestia nu sunt
identificati, se trec in proprietatea statului. In caz de conflict referitor la apartenenta
acestor obiecte, litigiul se solutioneaza in ordinea procedurii civile. Banii marcati,
asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului, iar
echivalentul lorse restituie proprietarului de la bugetul de stat; 5) documentele care
constituie corpuri delicte raman in dosar pe tot termenul de pastrare a lui sau, la
solicitare, se remitpersoanelor interesate; 6) obiectele ridicate de organul de urmarire
penald, dar care nu au fost recunoscute corpuri delicte, se remit persoanelor de la care
au fost ridicate.

68. Prin ordonanta de recunoastere si de anexare a corpurilor delicte din
14.02.2024 a fost recunoscut drept corp delict: un cutit de bucétarie confectionat din
metal cu lungimea de 23 cm (f.d.25) care se afla in camera de pastrare a corpurilor
delicte a [P ***** potrivit chitantei nr.1985 din 29.02.2024 (f.d.27), dupa intrarea in
vigoare a sentintei va fi nimicit.




Cheltuielile judiciare.

69. Referitor la solicitarea acuzatorului de stat privind incasarea de la
inculpatul ***** 1n beneficiul statului a cheltuielilor judiciare, instanta o considera
intemeiata si necesara a fi admisa, din urmatoarele considerente.

70. In conformitate cu prevederile art.385 alin.(1) pct.14) Codul proceduri
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad solutioneaza chestiuni privind cine si
in ce proportie trebuie obligat sd plateasca cheltuielile judiciare.

71. Conform art.142 alin. (1) din Codul de procedura penala, expertiza judiciara
se dispune 1n cazurile In care pentru constatarea, clarificarea sau evaluarea
circumstantelor ce pot avea importantd probatorie pentru cauza penald sant necesare
cunostinte specializate in domeniul stiintei, tehnicii, artei, mestesugului sau in alte
domenii. Posedarea unor asemenea cunostinte specializate de catre perso™****care
efectueaza urmarirea penald sau de catre judecator nu exclude necesitatea dispunerii
expertizei judiciare. Dispunerea expertizei judiciare se face, la cererea partilor, de catre
organul de urmarire penald, procuror sau de catre instanta de judecata, precum si din
oficiu de catre organul de urmarire penala sau procuror.

72. Conform art.143 alin. (1) din Codul de procedura penala, expertiza judiciara
se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru constatarea gradului de gravitate
si a caracterului vatdmarilor integritdtii corporale.

73. Potrivit prevederilor art.227 alin.(1) din Codul de procedura penala, cheltuieli
judiciare sant cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a
procesului penal.

74. Potrivit alin.(3) a aceleiasi norme, cheltuielile judiciare se platesc din sumele
alocate de stat dacd legea nu prevede altd modalitate. Alineatul (3) a normei indicate este
o normd generald si nu obliga statul sd suporte cheltuielile ci sa le achite la momentul
necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor organului de urmarire penald si pentru a
nu conditiona termenul rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in
proces.

75. In conformitate cu art.229 alin.(2) din Codul de procedura penals, instanta de
judecatd poate obliga condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia
sumelor platite interpretilor, traducatorilor, precum si apdratorilor in cazul asigurarii
inculpatului cu avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta
o cer interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare. Achitarea
cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de condamnatul care a fost eliberat de
pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de perso®****in privinta cdreia
urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare.

76. Instanta de judecatd, raportand prevederile legale evidentiate supra, la
materialele cauzei, considera ca plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse 1n sarcina
inculpatului atita timp cat acesta a comis o infractiune, vinovatia acestuia fiind dovedita
indubitabil, or, efectuarea rapoartelor de expertiza judiciara, care reprezinta obiectul de
studiu al cauzei penale, au avut la genezd comportamentul infractional al inculpatului.




77. Din materialele cauzei urmeaza ca in cadrul procesului penal s-a Intocmit:
Raportul de constatare nr.202402P0296 din 06.02.2024 (f.d.22-23) — pentru care s-a
suportat cu titlu de cheltuieli suma de 448 lei;

Raportul de expertizd judiciard nr.202402D0285 din 19.02.2024 (f.d.31-32) — pentru
care s-a suportat cu titlu de cheltuieli suma de 320 lei.

78. In acest sens, instanta de judecatd va incasa de la ***¥** in contul statului
suma de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Dispozitiv
79. In conformitate cu prevederile art.72 Codul penal, art.162, art.229, art. 384-
385, art. 389, art. 392-395 Codul de procedurd penald al Republicii Moldova, instanta de
judecata,

Hotaraste:

*RRER ndscut la *¥HF¥EX c/p *FE*EE ge recunoaste vinovat n savarsirea infractiunii
prevazute de art.201' alin.(1) lit.a) Codul penal al Republicii Moldova, si in baza acestei
Legi se condamna la inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executdrii pedepsei cu inchisoare n privinta lui ***** ndscut la *****
c/p ***** a-] calcula din momentul intrarii sentintei in vigoare si retinerii acestuia.

Se aplica in privinta lui ***** ndscut la ***** c/p ***** masura preventiva —
obligarea de a nu parasi tara, p*****]a intrarea sentintei in vigoare, iar masurile de
cautare aplicate prin Incheierea nr.1-53/24 din 11.03.2025 fati de *****, se mentin.

Corpul delict: un cutit de bucatarie confectionat din metal cu lungimea de 23 cm,
care se afld in camera de pastrare a corpurilor delicte a IP *****_ dupa intrarea sentintei
in vigoare, de nimicit.

Se incaseaza de la ***** nascut la ***** c/p ***** domiciliat Tn r-nul *****
sat.*****  in contul statului suma de 768 (sapte sute saizeci si opt) lei, cu titlu de
cheltuieli judiciare.

Sentinta este cu drept de atac cu apel la Curtea de Apel Centru in termen de 15
zile, de la data pronuntarii, prin intermediul Judecatoriei Hincesti (sediul ****%*),



Presedintele sedintei,
judecatorul Svetl*****Bicu



