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'HOTARARE
In numele legii

11 noiembrie 2025 or. laloveni

Judecétoria Hincesti (sediul Ialoveni)

Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecator  Alexeeva Viorica

Grefier Levinte Tatiana, Gotonoaga Lucia

examinand in sedintd de judecata publica contestatia declarata de catre ***** impotriva
procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAI06387921 din 28 septembrie 2025, -

constata:

1. Prin procesul-verbal cu privire la contraventie nt. MAI06387921 din 28 septembrie 2025,
intocmit de catre agentul constatator ***** in privinta lui ***** s-a constatat fapta
prevazuta la art. 52 alin. (1) Cod contraventional, si anume ca la data de 28.09.2025,
orele 11:30, aflindu-se in sat. Véaratic r-nul Ialoveni a propus lui *****ambii locuitori ai
satului Varatic, sd voteze partidul politic ”Alternativa”, efectudnd prin actiunile sale
agitatie electorala in ziua votarii a alegerilor parlamentare din data de 28.09.2025.

2. Pentru aceste fapte, prin acelasi proces-verbal, agentul constatator a decis aplicarea in
privinta lui ***** a unei sanctiuni contraventionale sub forma amenzii In marime de 40
(patruzeci) unitati conventionale, echivalentul a 2000 (doud mii) lei.

3. La data de 13.10.2025 ***** a contestat procesul-verbal cu privire la contraventie
nr.MAI06387921 din 28 septembrie 2025, motivand ca, la data de 28 septembrie 2025,
ziua n care a avut loc scrutinul electoral pentru alegerile parlamentar, a fost chemat in
incinta Primariei sat. Tipala, r-nul Ialoveni, pentru intocmirea in privinta sa a procesului -
verbal cu privire la contraventie, din motiv cd ar fi efectuat agitatie electorala. A
mentionat ca, desi a negat din start cd ar fi admis actiuni de agitatie electorala interzisa,
afirmatiile sale nu au fost luate In consideratie de catre agentul constatator care a purces
la intocmirea formald a actului procesual, desi el a solicitat asistenta unui avocat. A
mentionat ca, la materialele cauzei contraventionale sunt anexate aparent in calitate de
proba 2 procese-verbale de audiere a unor persoane in calitate de martor, din care
urmeaza declaratiile Malairdu Nataliei care a negat ca ar fi admis actiuni de agitatie
electorald 1n ziua votarii, iar potrivit declaratiilor lui Covaliov Valerii, ultimul a declarat
in scris ca el la fel nu a fost indemnat pentru cine sa voteze insa a fost indemnata aparent
fiica acestuia care nu ar fi reusit sa voteze. La fel, a indicat ca referitor la pretinsul
material video regizat de catre politie cu subtitre si coloana sonorda, din continutul
acestuia nu pot fi desprinse fapte concludente pe marginea cazului, acesta reprezentand
doar o animatie colora creatd si publicatd pe retelele de socializare pentru a induce



perceptia societatii precum ca politia ar desfasura pretinse activititi de combatere a
incalcarilor 1n ziua votarii , fapt ce nu corespunde realitatii. Considera ca, lipsesc probe
care ar demonstra vinovatia sa, fapt pentru care considera decizia agentului constatator ca
fiind ilegala si arbitrard, iar procesul-verbal intocmit in privinta sa unul nul.

In sedinta de judecati contestatorul ***** a sustinut contestatia depusi cu motivele de
fapt si de drept invocate. Suplimentar a invocat de catre agentul constatator nu au fost
prezentat probe care sd ateste vinovdtia sa in comiterea contraventiei imputate.

In sedinta de judecati reprezentantul contestatorului ***** avocatul Gulca-Ojog
Veronica a sustinut contestatia depusa si a solicitat admiterea acesteia in baza temeiurilor
de fapt si de drept expuse in aceasta. Suplimentar a invocat faptul ca, procesul-verbal de
audiere a martorului Malairdu Natalia din 28.09.2025 este intocmit de catre sef al SIC al
SSP al IP Ialoveni, Leu Vasile care nu este desemnat in calitate de agent constatator pe
acest caz, iar un act care ar demonstra crearea unui grup de investigare a contraventiei in
comun cu alti angajati ai politiei lipseste la materialele cauzei contraventionale, iar
datoritd faptul cad in declaratii martorul a declarat ca nu i-a fost comunicat s voteze un
candidat nou, denotd lipsa unor circumstante incriminatorii, fapt ce conditioneaza
necesitatea declardrii acestei probe drept una nula. La fel, a indicat ca agentul constatator
*AIE* nu putea sa Infaptuiasca mai multe actiuni simultan, si anume procesul-verbal de
examinare a fost intocmit in incinta sectorului de politie din cadrul Primariei sat. Tipala r-
nul Taloveni, iar audierea lui Covaliov s-a efectuat in acelasi timp in alta localitate sat.
Varatic r-nul laloveni la domiciliul persoanei, fapt pentru care considera cd acestea
urmeaza a fi declarate nule. A mai mentionat si faptul ca, procesul-verbal de ridicare a
obiectelor si documentelor din 28.09.2025 intocmit intre orele 11:00 si 11:25 de catre
agentul constatator ***** prezintd o serie de incalcari procedurale si anume, nu exista o
hotarare sau o ordonantd de ridicare din procesul penal care ar face posibila ridicare
inregistrarii date, nu este indicat de la cine au fost ridicate obiectele, persoanei de la care
s-au ridicat obiectele, nu 1-au fost aduse la cunostintd drepturile si obligatiile, or, lipseste
semnatura acestuia. Totodata a indicat ca, in ordonanta de ridicare si procesul-verbal de
ridicare de la ***** din 28.09.2025, nu au fost invocate normele din Codul
contraventional care reglementeaza ridicarea de obiecte , nu este clar motivul pentru care
acestea nu au fost prezentate o datd cu expedierea cauzei contraventionale 1n instanta de
judecatd, precum si ca acestea nu i-au fost aduse la cunostintd contestatorului, fiind-ui
incalcate astfel dreptul la aparare si la un proces echitabil. A mai mentionat si faptul ca,
desi nu este o masurd procesuald sau de investigatii, cum poate fi explicat faptul ca *****
l-a urmarit pe ***** cu utilizarea mijloacelor tehnice de inregistrare video. Prin urmare
considera ca, ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare de la ***** din
28.09.2025, procesele verbale de audiere a martorilor, procesele-verbale de ridicare
urmeaza a fi declarate nule, or, se demonstreaza aplicarea de catre angajatii IP laloveni
fata de ***** a unor proceduri ce exced cadrul legal si sunt admise in anumite conditii
strict prevazute si reglementate de Codul de procedura penald, avand la bazd o cauza
penald. Astfel, a solicitat anularea deciziei agentului constatator, anularea procesului-
verbal cu privire la contraventie nt. MAI06387921 din 28 septembrie 2025 cu dispunerea
incetdrii procesului contraventional, precum si emiterea unei incheieri interlocutorii in
temeiul prevederilor art. 218 Cod de procedura penala pentru cercetarea multilaterald si
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multi aspectuald a actelor de incalcare a legislatiei si a drepturilor omului de catre organul
de politie.

In sedinta de judecatd agentul constatator ***** a solicitat respingerea contestatiei
inaintate de catre ***** cu mentinerea procesului-verbal cu privire la contraventie si a
deciziei de sanctionare. In sustinerea pozitiei sale a invocat ci toate actele au fost emise
in conformitate cu prevederile legale.

Audiind participantii la proces, studiind materialele dosarului contraventional, instanta de
judecatd considera contestatia lui ***** una neintemeiata si care urmeaza a fi respinsa
pentru considerentele ce vor fi expuse.

Conform art. 395 alin. (2) Cod contraventional ” instanta judeca contestatiile impotriva
hotaririlor  autoritatilor competente sa solutioneze cauzele contraventionale,
procurorului”

Potrivit art. 448 alin. (1)-(2) si alin.(5) Cod contraventional,” contravenientul, victima sau
reprezentantul acestora, procurorul, daca este parte in cauza contraventionald, in cazul
in care nu sint de acord cu decizia agentului constatator sau in cazul in care aceasta a
fost emisa cu incalcarea normelor procesuale stabilite de prezentul cod, sint in drept sa
conteste decizia emisa asupra cauzei contraventionale. Termenul de contestare a deciziei
agentului constatator este de 15 zile de la data emiterii acesteia sau, pentru partile care
nu au fost prezente la sedinta de examinare a cauzei contraventionale, de la data
inmindrii copiei de pe decizia. In cazul omiterii termenului previzut la alin.(1) din motive
intemeiate, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data inceperii executarii sanctiunii sau a
perceperii despagubirii materiale, persoana fata de care a fost emisa decizia poate fi
repusda in termen, la cerere, de catre instanta de judecatd competenta sa examineze
contestatia. Contestatia depusa conform alin.(1) suspenda executarea sanctiunii
contraventionale aplicata prin procesul-verbal cu privire la contraventie sau prin decizia
agentului constatator.”

Prevederile art. 10 Cod contraventional stipuleaza cd,” constituie contraventie fapta —
actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decit
infractiunea, savirsita cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este prevazuta de prezentul cod si este pasibila de sanctiune contraventionala.,,

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, ” constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionala, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare”iar alin.(4) al aceluiasi articol
prevede expres ca ” procesul contraventional se porneste numai in baza plingerii
prealabile a victimei in cazul contraventiilor prevazute la art.69, 104—107.

Art.442 Cod contraventional stipuleazad ca, ” procesul-verbal cu privire la contraventie
este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita §i se identifica faptuitorul. Procesul-
verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor personale si a probelor
acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.,,
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Subsecvent, se conchide ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

Instanta de judecata releva ca, in Recomandarea Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldova nr. 41 ,,Cu privire la aplicarea prevederilor art. 448 Cod Contraventional,
contestatia impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie”, se mentioneaza
expres ca ,.,examinarea cauzei contraventionale, ca faza a procedurii contraventionale,
se finalizeaza cu aducerea la cunostinta partilor interesate a deciziei emise, in modul
stabilit de lege. Odata cu aducerea la cunostinta a actului juridic prin care este
aplicata sanctiunea contraventionald, persoana are dreptul de a ataca actul juridic
respectiv’”.

Necesita a fi accentuat cd CtEDO in cauza Ozturk versus Germania (hotararea din 21
februarie 1984) a statuat: ,,in dreptul intern al multor state parti la Conventie opereaza
distinctia intre infractiune, delicte si contraventii. Pe de alta parte, ar fi contrar
obiectului si scopului art. 6, care garanteaza oricarei persoane dreptul la un proces
echitabil, daca statelor le-ar fi permis sa excludd din campul de aplicare al art.6 o
intreaga categorie de fapte pe motivul ci acestea sunt contraventii”. In continuare,
CtEDO, a concluzionat ca, ,,distinctia intre contraventii si infractiuni, existentd in
legislatia interna, nu poate avea ca efect scoaterea unei categorii de fapte din sfera de
incidenta a art.6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale” (CEDO). Iar, in speta Ziliberberg versus Moldova, CtEDO a mentionat
ca, la examinarea cauzelor contraventionale urmeaza sa fie respectate toate exigentele
ce deriva din prevederile art.6 CEDO.

In sedinta de judecati s-a constatat ci, la data de 28.09.2025 in privinta lui ***** a
fost intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr. MAI*****in temeiul
prevederilor art. 52 alin.(1) Cod contraventional.

Totodata, in sedinta de judecatd s-a constatat ca procesul-verbal cu privire la
contraventie, a fost intocmit in prezenta lui ***** fapt confirmat prin semnatura
ultimului in pct. 14, 18, 19 a procesului-verbal mentionat.

Instanta de judecata retine ca, ***** nefiind de acord cu procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAT*****din 28.09.2025, a depus contestatia la Inspectoratul de
Politie Ialoveni, ultimul expediind in adresa instantei contestatia si dosarul cauzei
contraventionale.

In aceasta ordine de idei, instanta de judecata retinand ci contestatia contraventionala
cade sub incidenta art.6 din CEDO, sub aspect penal, constituind o ”acuzatie in materie
penald”, cu respectarea tuturor garantiilor oferite de Conventie in materie penala,
conchide ca contestatia a fost depusa de catre ***** ]a data de 13.10.2025, in termenul
prevazut de lege.

Totodata, in sedinta de judecatd s-a constatat ca prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI*****din 28.09.2025 in privinta lui ***** s-a constatat
fapta prevazutd la art. 52 alin.(1) Cod contraventional, si anume cd la data de
28.09.2025, orele 11:30, aflindu-se in sat. Varatic r-nul Ialoveni a propus lui
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*E*E*ambii locuitori ai satului Varatic, sa voteze partidul politic ”Alternativa”,
efectuand prin actiunile sale agitatie electorald in ziua votarii a alegerilor parlamentare
din data de 28.09.2025..

La fel, in sedinta de judecatd s-a constatat ca pentru aceste fapte, prin decizia de
aplicarea a sanctiunii contraventionale, agentul constatator a decis aplicarea in privinta
lui ***** a unei sanctiuni contraventionale sub forma de amenda in marime de 40
(patruzeci) unitati conventionale, echivalentul a 2000 (doua mii ) lei.

Instanta de judecata analizdnd cu intiietate aspectele de legalitate si de temeinicie ale
actului contestat, retine urmatoarele.

Prevederile art.7 Cod contraventional stipuleaza expres ca, » persoana poate fi
sanctionatda numai pentru contraventia in a carei privinta este dovedita vinovatia sa, cu
respectarea normelor prezentului cod”.

In conformitate cu art. 8 alin. (2) Cod contraventional,”este supusd rdspunderii
contraventionale numai persoana care a savarsit cu intentie sau din imprudentd o
fapta prevazuta de legea contraventionala.”

in conformitate cu art. 440 alin. (1) Cod contraventional, “constatarea faptei
contraventionale inseamna activitatea, desfasurata de agentul constatator, de colectare
si de administrare a probelor privind existenta contraventiei, de incheiere a deciziei
privind examinarea contraventiei in temeiul constatarii agentului constatator sau
procesului-verbal cu privire la contraventie, de aplicare a sanctiunii contraventionale
sau de trimitere, a dosarului, dupa caz, functionarului abilitat sa examineze cauza
contraventionald, din cadrul autoritatii din care face parte agentul constatator, in
instanta de judecata sau in alt organ spre solutionare.”

Potrivit art. 442 alin.(1) Cod contraventional stipuleaza ca,, procesul-verbal cu privire
la contraventie este un act prin care se individualizeaza fapta ilicita si se identifica
faptuitorul. Procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza constatarilor
personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta lui.”
Subsecvent, se conchide ca, procesul-verbal se incheie de agentul constatator pe baza
constatarilor personale si a probelor acumulate, in prezenta faptuitorului sau in absenta
lui.

Sub aspectul temeiniciei procesului-verbal, instanta evidentiaza ca forta probantad a
proceselor - verbale este lasata la latitudinea fiecarui sistem de drept, putandu-se
reglementa importanta fiecarui mijloc de probad, insa instanta are obligatia de a respecta
caracterul echitabil al procedurii in ansamblu atunci cdnd administreaza si apreciaza
probatoriul. (cauza Bosoni v. Franta, hotararea din 7 septembrie 1999).

Conditiile de forma si fond pentru procesul verbal cu privire la contraventie sunt
prevazute de art. 443 Cod contraventional.

La caz, instanta de judecata conchide ca, sub aspectul legalitatii procesului-verbal,
motivele de nulitate absoluta a actului din spetd pot fi invocate atat de parti, cat si din
oficiu de catre instantd Intru asigurarea respectdrii principiului legalitatii si dreptétii,
prevazute expres in art. 5 si 7 din Codul contraventional.
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Mai mult ca atit, legea contraventionald prevede redactarea procesului-verbal cu privire
la contraventie intr-o anumitd forma ,ad validitatem”, cu respectarea tuturor
prescriptiilor legale de fond si de forma, pentru incheierea sa valabild, In scopul
producerii efectelor juridice, pentru care a fost intocmit.

Astfel, respectarea exigentelor legale prevazute la art. 443 al Codului contraventional
sunt impuse agentului constatator la intocmirea procesului-verbal cu privire la
contraventie prin prisma art. 445 al Codului contraventional.

Totodatd, instanta de judecata retine ca, au fost respectate si prevederile art. 443 alin.
(1) lit. g) din Codul contraventional, prin care contestatorului i-a fost asigurat dreptul
de a obiecta si de a prezenta probe in apararea sa.

In aceasta ordine de idei, din punct de vedere al legalititii procesului-verbal cu privire
la contraventie seria/nr. MAI*****din 28.09.2025, instanta conchide ca acesta a fost
incheiat cu respectarea dispozitiilor legale incidente si cuprinde toate mentiunile
obligatorii prevazute de art. 443 din Codul contraventional, neexistaind cazuri de
nulitate absolutd ce ar putea fi invocate din oficiu.

Drept consecinta, instanta de judecatd constatd ca forta probanta a actului atacat nu a
fost inlaturatd, acesta bucurandu-se in continuare de prezumtia de legalitate si
temeinicie instituitd de lege, in favoarea sa.

Cu referire la temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie, in speta starea de
fapt a fost retinutd pe baza constatarilor personale ale agentului constatator cit si a
probelor administrate de catre acesta.

Instanta de judecata retine cd procesul-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MATI*****din 28.09.2025 face dovada situatiei de fapt pana la proba contrard, in cazul
in care este incheiat In baza constatarilor personale ale agentului constatator aflat in
exercitiul functiei, beneficiind de prezumtia de veridicitate.

Fiind intocmit de un agent al statului aflat in exercitiul functiunii, procesului-verbal de
contraventie trebuie sa i se recunoasca valoare probatorie sub aspectul constatarii starii
de fapt. In acest sens este de remarcat ci in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului de la Strasbourg se retine In mod constant cd prezumtiile nu sunt in principiu
contrare Conventiei. Astfel, In Hotararea pronuntata in cauza Salabiaku contra Frantei,
Curtea a retinut ca prezumtiile sunt permise de Conventie dar nu trebuie sa depaseasca
limitele rezonabile tinand seama de gravitatea mizei si prezervand drepturile apararii.
Cu referire la starea de fapt constatata, precum si retinind prevederile art.425 din Codul
contraventional, instanta de judecatd retine ca existenta acesteia a fost confirmata prin
probe pertinente si  concludente, si anume prin procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI*****din 28.09.2025, procesele-verbale de audiere a
martorilor, procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, ordonanta de
ridicare si procesul-verbal de ridicare, care contin in cumul probe relevante situatiei,
care au fost administrate in cadrul legal, cu fixarea si documentarea situatiei de fapt
descrise.
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Verificand legalitatea si temeinicia procesului-verbal cu privire la contraventie seria/nr.
MATI*****din 28.09.2025 in raport cu argumentele invocate n contestatie, instanta de
judecata conchide urmatoarele.

In conformitate cu prevederile art. 10 Codul contraventional, “constituie contraventie
fapta — actiunea sau inactiunea — ilicita, cu un grad de pericol social mai redus decat
infractiunea, savarsita cu vinovdtie, care atenteaza la valorile sociale ocrotite de lege,
este prevazuta de prezentul cod §i este pasibila de sanctiune contraventionala. Fapta
prejudiciabila constituie temeiul real al raspunderii contraventionale si se manifesta
sub doua forme prin intentie sau din imprudenta. ,,

Instanta de judecata retine ca, calificarea faptei constituie stabilirea caracterului
acesteia, incadrarea in textul de lege care o prevede si o sanctioneaza si determinarea in
fapta comisa, a conditiilor cerute de norma de incriminare pentru existenta acestei fapt.

In conformitate cu prevederile art. 425 alin.(1)-(3) Cod contraventional > probele sint
elemente de fapt, dobindite in modul stabilit de prezentul cod, care servesc la
constatarea existenfei sau inexistentei contraventiei, la identificarea faptuitorului, la
constatarea vinovatiei §i la cunoasterea altor circumstante importante pentru justa
solutionare a cauzei. In calitate de probe se admit elementele de fapt constatate prin
intermediul urmatoarelor mijloace: procesul-verbal cu privire la contraventie,
procesul-verbal de ridicare a obiectelor si documentelor, procesul-verbal de
perchezitie, procesul-verbal privind cercetarea la fata locului, procesele-verbale
privind alte actiuni procesuale efectuate in conformitate cu prezentul cod, explicatiile
persoanei in a carei privinta a fost pornit proces contraventional, declaratiile victimei,
ale martorilor, inscrisurile, inregistrarile audio sau video, fotografiile, corpurile
delicte, obiectele si documentele ridicate, constatarile tehnico-stiintifice si medico-
legale, raportul de expertiza. Aprecierea probelor se face de persoana competentd sa
solutioneze cauza contraventionald, potrivit convingerii sale pe care si-a format-o
cercetind toate probele administrate in raport cu circumstantele constatate ale cauzei
si calauzindu-se de lege.

In aceasta ordine de idei, instanta reitereaza ci, persoana sanctionati are dreptul la un
proces echitabil, conform art. 374 - 382 al Codului contraventional, in cadrul caruia sa
utilizeze orice mijloc de proba si sd invoce orice argumente pentru dovedirea
imprejurdrii ca situatia de fapt din procesul-verbal cu privire la contraventie nu
corespunde modului de desfasurare a evenimentelor, iar sarcina instantei de judecata
este de a respecta limita proportionalitatii intre scopul urmarit de autoritdtile statului de
a nu ramane nesanctionate actiunile antisociale prin impunerea unor condifii imposibil
de 1indeplinit si respectarea dreptului la aparare al persoanei sanctionate
contraventional.

In mod particular, in sedinta de judecati s-a constatat cu certitudine ci pe data de
28.09.2025, agentul constatator, ***** a Intocmit procesul-verbal cu privire la
contraventie seria/nr. MAI*****din 28.09.2025s1 a constatat fapta contraventionala,
retindnd in sarcina lui ***** pretinsa contraventie prevazutd de art.52 alin.(1) din Cod
contraventional, adicd ” efectuarea agitatiei electorale in ziua votarii sau in ziua
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precedenta zilei votarii, precum §i in perioada electorala, pana la inceperea campaniei
electorale,,, care se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 60 de unitati conventionale
aplicata persoanei fizice.

Potrivit invinuirii formulate, la data de 28.09.2025 orele 11:30, faptuitorul **#*
aflindu-se in sat. Varatic r-nul Ialoveni a propus lui C***** ambii locuitori ai satului
Varatic, sd voteze partidul politic ”Alternativa”, efectuand astfel prin actiunile sale
agitatie electorald in ziua votarii a alegerilor parlamentare din data de 28.09.2025, prin
ce a incalcat prevederile de art. 52 alin.(1) Cod contraventional.

La fel, instanta de judecatd retine ca in sedinta de judecatd au fost vizualizate
inregistrarile video ridicate prin ordonanta de ridicare si procesul-verbal de ridicare din
data de 28.09.2025, din care urmeaza fapta imputatd contestatorului, in temeiul
declaratiilor martorilor C*****,

Totodata instanta de judecata retine cd, la intrebarea adresata lui ***** in sedinta de
judecata, daca a fost pe data de 28.09.2025, la martorii ***** acasa, de catre ultimul a
fost confirmat faptul dat, invocand cd acestia sunt o familie social vulnerabila si ca le-a
fost efectuata o vizita de catre el.

La caz, instanta de judecatd retine cd, probele prezentate si anexate la materialele
cauzei contraventionale atesta contraventia imputata contestatorului *****,

Instanta nu poate retine alegatiile reprezentantului contestatorului ***** avocatului
Gulca-Ojog Veronica cu privire la declararea nulitatii ordonantei de ridicare si a
procesului-verbal de ridicare de la***** din 28.09.2025, a proceselor verbale de
audiere a martorilor, precum si a proceselor verbale de ridicare or, in sedinta de
judecata s-a stabilit ca, probele administrate la materialele cauzei nu contravin
prevederilor art.425 Cod contraventional.

Mai mult ca atat, instanta de judecatd nu poate retine argumentul inaintat de catre
reprezentantul contestatorului ***** avocatul Gulca-Ojog Veronica, precum ca din
declaratiile martorului Malairau Natalia, nu urmeaza ca ***** j-ar fi comunicat
acesteia sd voteze cu cineva anume, or, din declaratiile acesteia consemnate in
procesul-verbal de audiere a martorului din data de 28.09.2025, Malairdu Natalia a
declarat cd, a fost vizitatd de catre ***** la data de 28.09.2025 in ziua alegerilor
parlamentare si cd de catre ultimul i-au fost acordate intrebdri dacd a fost sau nu sa
voteze, precum si intrebarea pe cine doreste sa voteze.

La caz, instanta de judecata retine cd, norma legald prevazuta de art. 52 Cod
contraventional stipuleaza expres ca” efectuarea agitatiei electorale in ziua votarii sau
in ziua precedenta zilei votarii, precum §i in perioada electorala, pana la inceperea
campaniei electorale, se sanctioneaza cu amenda de la 40 la 60 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 100 la 150 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.”

Prin urmare agitatia electorald este activitatea desfasuratda in mod public si
intentionat, prin care se urmareste stimularea participarii la vot de catre persoane.
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Astfel, in baza celor relatate supra, instantd stabileste ca probele cercetate au fost
administrate in conformitate cu legislatia in vigoare, sunt pertinente, concludente si
utile si se pun la baza emiterii prezentei hotarari.

In privinta sanctiunii aplicate contravenientului, instanta de judecati apreciazi ca
aceasta este proportionald cu gravitatea faptei savarsite.

Astfel, reiesind din cumulul normelor de drept enuntate, raportate la circumstantele
cauzei, instanta de judecata denotad incontestabil vinovatia lui ***** in comiterea
contraventiel imputate, ce a si servit ca temei de tragere a acestuia la raspundere
contraventionala.

Instanta de judecata retine ca, din cele enuntate supra, s-a constatat ca fapta corespunde
realitatii si constituie contraventie potrivit textelor legale mentionate, iar sanctiunea a
fost corect individualizatd, amenda fiind aplicata in limitele prevazute de articolele
imputate.

Astfel, reiesind din prevederile mentionate supra cit si in baza celor stabilite In sedinta
de judecata instanta de judecatd, conchide necesitatea respingerii ca neintemeiatd a
contestatiei declaratd de catre ***** impotriva procesului-verbal cu privire la
contraventie nr. MAI06387921 din 28 septembrie 2025.

Distinct de cele invocate instanta de judecata retine necesar de a respinge si solicitarea
avocatului Gulca-Ojog Veronica in interesele contestatorului ***** cu privire la
emiterea unei incheieri interlocutorii in privinta agentului constatator in temeiul
prevederilor art. 218 Cod de procedura penald pentru cercetarea multilaterala si
multiaspectuald a actelor de incalcare a legislatiei si a drepturilor omului de catre
organul de politie, or, in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cd, agentul constatator la
intocmirea procesului-verbal cu privire la contraventie a respectat exigentele legale
prevazute la art. 443 Cod contraventional.

In conformitate cu prevederile art.art. 443, 445, 448, 461 si 462- 463 din Codul
contraventional, instanta de judecata,-

hotaraste :

Se respinge contestatia declaratda de catre ***** Impotriva procesului-verbal cu

privire la contraventie nr.MAI06387921 din 28 septembrie 2025, intocmit de cétre agentul
constatator ***** in baza prevederilor art. 52 alin. (1) Cod contraventional al RM, ca fiind
neintemeiata

Hotarirea este cu drept de recurs in termen de 15 zile la Curtea de Apel Centru, prin

intermediul judecatoriei Hincesti (sediul Ialoveni).

Presedintele sedintei,
Judecator (semnatura) Alexeeva Viorica

Copia corespunde originalului









