Dosarul nr.1-419/2017

SENTINTA

IN NUMELE LEGII

13 decembrie 2017 mun.Hincesti

Judecatoria Hincesti, sediul Central

Instanta compusa din

Presedintele sedintei,

Judecator

Ion Dadu
Grefieri Snejana Cocieru
Cu participarea:
Procurorului Ovidiu Scutelnic, Alexandru Musteata
Avocatului Victor Cilcic
Reprezentantul legal a partii vatamate Mihail Dogaru

A judecat 1n sedinta de judecata publica, conform procedurii prevazute de art.
364/1 Cod procedura penald, cauza penala cu privire la invinuirea lui

Constantinov Dmitri *****  nascut la
Foasckx  IDNP ***%* originar si locuitor
al or skesk ko sk str skook skokosk 30 sk skock sk la
M b M b b
intretinere persoane nu are, cetdtean al
Republicii Moldova, de nationalitate



gagauz, studil FFFFE - KEEREEm)tar, la
evidenta medicului narcolog si psihiatru
nu se afla, anterior necondamnat, angajat
ca administrator ,,***** SRL

de comiterea infractiunii prevazute de art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Cauza penala a fost repartizata prin intermediul PIGD la 16.11.2017. Examinarea cauzei a
inceput la 21.11.2017 si s-a finalizat la 13.12.2017.

Procedura de citare legala realizata:

Asupra materialelor din dosar si a probelor administrate la urmarirea penala, instanta de
judecata,

A CONSTATAT:

Constantinov Dmitri ***** ]a data de 04.09.2017, aproximativ la ora:15:20,
conducand automobilul de model "*****” cu numerele de Inmatriculare ***** fiind
treaz, detindnd permis de conducere pentru categoria A” si ”B”, valabil pentru categoria
mijlocului de tranpost pe care-l1 ghida, se deplasa pe traseul din or.*****  strada
Tretiacov, in conditii meteo normale, pe timp de zi, suprafata carosabilului uscata,
aflindu-se 1n perimetriul de actiune a indicatoarelor de informare rutiera 5,63-5,65
Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin Hotarirea de Guvern a RM nr.357 din
13.05.2009 in vigoare din 15.09.2017, manifestand un comportament neglijemt, nu a
tinut permanent seama de imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile
rutiere, intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tind cont
fiecare conducator la determinarea vitezei necesare deplasdrii in sigurantd, determinarea
benzii de circulatie si modului de conducere a vehiculului, nu a apreciat corect situatia
rutierd reald pe drum in care se afla vehiculul in momentul respectiv, nu a manifestat
prudentd sporitd la trafic intrucit conducea automobilul prin localitate, nu a adaptat
conducerae automobilului la situatia rutierd, nu s-a ispravit cu conducerea automobilului,
nu a reactionat adecvat, n-a luat in consideratie stare de lucruri in traficul rutier ce
reflectd gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si consecintelor
acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a adaptat o conduita
corespunzdtoare a conditiilor de drum care iar garanta securitatea circulatiei in rezultatul
la ce incalcand regulile de securitate a circulatiei rutiere si dispunand de posibilitatea de
a evita tamponarea conform concluziei expertizei tehnico-criminalistice nr.***** din
01.11.2017, a tamponat pietonul minor *****i an.2010, care traversa carosabilul relativ
sensului de deplasare al automobilului condus de Constantinov Dmitri de model



PTHEERE  cu numere de Tnmatriculare ***** cauzandu-i partii vitdimate Dogaru Roman
a.n.2010, ca urmare a impactului produs, conform raportului de expertiza judiciard
(medico-legald) nr.240-D din 23.09.2017: trauma cranio cerebrala inchisa,
manifestatd prin factura infundata a osului parietal dreapta, fractura liniara a
osului temporal pe dreapta, hematom subdural pe dreapta, hematom intracerebral
la nivelul nucleelor bazate pe dreapta, focare de contuzie cerebrald in regiunile
fronto parieto temporal a emisferei din dreapta, imbibitie hemoragica temporal pe
dreapta. Leziunile mentionate prezintd pericol pentru viatd si in baza acestui
criteriu, in comun se califica ca vatamari corporale grave, prin ce a incélcat cerintele
art.22alin.4) din Legea nr.131-XVI din 07.06.2017, privind siguranta traficului rutier,
potrivit caruia: “participantii la trafic sunt obligati sa manifeste un comportament care
sa asigure fluienta si siguranta traficului, sa nu pericliteze siguranta unor alti
participanti la trafic” cerintele pct.3 al RCR , potrivit carora: “participantii la trafic sunt
obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia mijloacelor de semnalizare
rutierd, semnalele si indicatiile agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului
Regulament si prin actiunile lor sa nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sa
nu-i expund pericolului, precum §i sa nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depasi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”.

Urmarile survenite, cauzarea vatdmarilor corporale grave pietonului ***** sunt
in legatura cauzala directd cu incédlcarea de cédtre Constantinov Dmitri nemijlocit a
prevederilor Regulamentului Circulatiei Rutiere in vigoare, si anume:

Art.10(1) — Persoana care conduce un autovehicul trebuie:

b) sa posede cunostinte si sa execute cerintele prezentului Regulament, precum si
sd posede dexteritatea necesara de a conduce in siguranta vehiculul pe drum.

Art.45 (1) — Conducatorul trebuie s conduca vehiculul in conformitate cu limita
de viteza stabilitd , tinind permanent seama de urmatorii factori:

a)starea psihofiziologica ce influeneaza atentia si reactia

b)dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase

c)starea tehnica a vehiculului si particularitatile incarcaturii

d)situatia rutierd

Art.45(2) — in cazul in care limita de vizibilitdtii apar obstacole care pot fi
observate de conducator, el trebuie sa reducad viteza sau chiar sd opreasca, pentru a nu
pune in pericol siguranta traficului.

Art.46 — Conducatorul de vehicul trebuie sa manifeste prudenta sporita si, in caz
de necesitate, sd reducd viteza pina la limita care i-ar garanta siguranta traficului sau
chiar sa opreasca, in cazurile in care se deplaseaza pe linga:

a)copii, persoane de virstd inaintatd, precum si persoane cu semne evidente de
invaliditate.

Actiunile lui Constantinov Dmitri, de catre organul de urmarire penald au
fost incadrate juridic in baza art.264 alin.(3) lit.(a) Cod penal, dupa indicii calificativi:,,
Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei de catre persoana care conduce mijlocul



de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamarea grava a integritafii
corporale sau a sanatatii”’.

In cadrul sedintei preliminare de examinare a cauzei, inculpatul Constantinov
Dmitri, a declarat ca isi recunoaste pe deplin vinovatia in cele incriminate si fiind
sustinut de avocatul sau Victor Cilcic in acest sens, a inaintat instantei de judecatd o
cerere prin care a solicitat examinarea cauzei conform art.364/1 Cod de Procedura
Penala, in baza probelor administrate la urmarirea penala, declarind cd nu doreste
acumularea de noi probe si recunoaste pe cele administrate la dosar.

Astfel, instanta de judecatd examinind cererea inculpatului si audiind opinia
partilor la proces, constatdnd, ca probele administrate la urmarirea penald dovedesc fapta
savirsitd de inculpat, a dispus admiterea acestei cereri cu examinarea cauzei conform
prevederilor art.364/1 Cod procedurd penald, in baza probelor administrate la urmarirea
penala.

Fiiind audiat in sedinta de judecatd potrivit regulilor de audiere a martorului,
inculpatul Constantinov Dmitri a comunicat instantei ca recunoaste cele incriminate ca a
incdlcat regulele de securitate a circulatiei si ii pare rau de cele comise. A mai mentionat
inculpatul ca, pe data de 04 septembrie, anul curent se deplasa la volanul prorpiului
automobil de model ”*****” cy numerele de inmatricualre ***** prin orasul *****_ n
acel moment, un copil pe neasteptate ar fi traversat strada si in acel moment l-ar fi
tamponat cu automobilul condus de inculpat. A mai comunicat inculpatul ca, in urma
expertizei pe acel traseu, el urma sa se deplaseze cu o vitezd mai mica cu 18 km/h. caa
telefonat de urgentd ambulanta, a acordat primul ajutor si nu a fost indiferent. La
moment la fel se intereseaza de sitautia copilului si ajutd cu ce este nevoie.

Reprezentantul legal al partii vatamate ***** Dogaru Mihail prezent in sedinta
de judecatda a comunicat ca pretentii fatd de inculpat nu are si solicitd ca In privinta
acestuia sa fie aplicatd o pedeapsa cit mai blinda deoarece inculpatul nu este vinovat,
mentionind acesta a ajutat cu tot la reabilitarea copilului sau, a gasit cei mai buni medici.

Apardtorul inculpatului Constantinov Dmitri, avocatul Victor Cilcic a sustinut
cererea inculpatului prin care acesta a solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la urmarirea penald. Comunicind instantei cd, inculpatul si-a recunoscut
vinovdtia, se caracterizeaza pozitiv si permanent a ajutat la reabilitarea minorului si a
fost aproape ori de cite ori era nevoie.

Judecind cauza in procedura simplificata - in baza probelor administrate la
urmadrirea penala in temeiul art. 364/1 Cod de procedura penald, instanta considera
fapta infractionald recunoscuta de inculpatul Constantinov Dmitri ca fiind
dovedita, vina acestuia fiind confirmata prin probele prezentate de procuror si
acceptate de inculpat dupa cum urmeaza:

- Declaratiile partii vatamate ***** (vol.I, f.d.49)

- Declaratiile martorului Dogaru Mihail Mihail (vol.I, £.d.53-54)



- Declaratiile martorului Dimicenco Dumitru (vol.I, £.d.59 — 60)

- Declaratiile martorului Dimitrovici Kira (vol.l, 61-62)

- Declaratiile analogice cu declaratiile facute de martorul Dimicenco Dumitru, au facut si
Martorii Todirean Maxim, Babaian Robert, Dogaru Mihail (vol.I, £.d.66-67,71-71,76-77)

- Procesul-verbal de inregistrare a infractiunii inregistrat In REI al IP ***** cu nr.635
din 04.09.2017 (vol.I, f.d.11)

- Procesul-verbal de cercetare la fata loculuio din 04.09.2017 (vol.I, f.d.12-13)

- Fototabelul, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2017
(f.d.vol.I, £.d.16-20)

- Schema, anexa la procesul-verbal de cercetare la fata locului din 04.09.2017, potrivit
caruia s-a constat existenta si distanta urmei de franare, marcajul rutier si localizarea
mijloacelor de transport (vol.I, f.d.14-15)

- Raport de constatare medico legala nr.640 din 08.09.2017 (vol.I, £.d.25-26)
- Rezultatul Drager din 04.09.2017 (vol.I, £.d.28)

- Procesul-verbal de examinare a unui purtitor de informatii electronice de tip "CD” pe
care se afld plasate inregistrari video cu supunerea cet.Constantinov Dmitrii testarii
alcooscopice (vol.I, f.d.34)

- Copia raportului de inspectie tehnica periodica a autovehiculului de model ”Toyota
RAV 4” cu n/i ¥****_din 28.02.2017 (vol.I, £.d.37)

- Raport de examinare a automobilului de model "T*****” cu n/i ***** (vol.l,
f.d.42

- Acte medicale privind spitalizarea minorului ***** (vol.I, £.d.81-161)

- Raportul de expertizd medico-legala nr.204-D din 23.09.2017 in privinta cet.Dogaru
Roman Mihail a.n.2010 ( vol.I, f.d.162-163)

- Procese verbale privind actiunile de urmarire penald petrecute asa ca experimentele
efectuate la 03.10.2017 (vol.I, £.d.166-171)

- Raportul de expertiza autotehnica nr.***** din 01.11.2017 (vol.I, f.d.182-
188)

Analizind totalitatea probelor administrate la etapa urmarii penale, instanta de
judecata considera ca vina lui Constantinov Dmitri a fost deplin dovedita si actiunile lui
corect au fost incadrate juridic in baza art.264 alin.(3), lit.a) Cod penal, dupa indicii



calificativi:,, Incdlcarea regulilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta o vatamare grava a
integritatii corporale sau a sanatatii”.

in conformitate cu prevederile p.45.1 a Regulamentului Circulatiei Rutiere prin
care se obligd conducatorul sd conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza
stabilitd, tinand permanent sema de urmatorii factori:

a)starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia

b)dexteritatea Tn conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase

c)starea tehnica a vehicului si particularitatile incarcaturii

d)situatia rutiera,

Conform pct.3 al Regulamentului Circulatiei Rutiere (RCR), care prevede, ca ”
Participantii la trafic sint obligati sa respecte regulile de circulatie, semnificatia
mijloacelor de semnalizare rutierda, semnalele si indicatiile agentului de circulatie,
conditiile tehnice ale prezentului Regulament §i prin actiunile lor sa nu cauzeze
prejudicii altor participanti la trafic, sa nu-i expuna pericolului, precum si sa nu creeze
neintemeiat obstacole circulatiei care ar depasi pe acele care sint provocate de
circumstante iminente”’.

In conformitate cu prevederile pct. 45 RCR, care prevede, ca ” 1) Conducdtorul
trebuie sa conduca vehiculul in conformitate cu limita de viteza stabilita, tinind
permanent seama de urmatorii factori:

a)starea psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia,

b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sa prevada situatiile periculoase;

¢) starea tehnica a vehiculului i particularitatile incarcaturii;

d)situatiarutiera
2) In cazul in care in limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de
conducator, el trebuie sa reduca viteza sau chiar sa opreascd, pentru a nu pune in
pericol siguranta traficului”

Incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere este o actiune sau
inactiune a conducatorului mijlocului de transport, legatd de incalcarea uneia sau a
catorva prevederi ale Regulamentului circulatiei rutiere din 27.07.1999 cu
modificarile ulterioare sau a altor acte legislative ce reglementeaza securitatea
circulatiei i exploatarii transportului. De exemplu, depasirea vitezei stabilite,
nerespectarea cerintelor indicatorilor de circulatie, depasirea neregulamentard a altui
mijloc de transport etc.

Potrivit art.132 CP, prin mijloace de transport intelegem toate tipurile de
masini automobile, tractoare si alte tipuri de masini autopropulsate, tramvaiele si
troleibuzele, precum si motocicletele si alte mijloace de transport mecanice.

Astfel, prin alte masini autopropulsate se intelege transportul care circuld in
mod ocazional pe drumurile publice, fiind destinat executdrii unor lucrari de
constructie, agricole, silvice sau altor activitati (macarale, excavatoare, combine de
recoltare etc.).

Toate probele prezentate de acuzatorul de stat au fost analizate si examinate
minutios de catre instanta de judecatd, cu respectarea principiului apararii si



contradictorialitdtii. Astfel, in conformitate cu 101 Cod de procedura penala, instanta de
judecatd, verificind aspectul concludentei, pertinentei si utilitatii probelor acumulate, a
ajuns la concluzia ca acestea au fost obtinute Tn mod legal, respectiv insuficienta
probatoriului nu poate fi pusa la indoiala.

In conformitate cu principiul caracterului personal al raspunderii penale, previzut
de art. 6 Cod penal, principiul individualizarii pedepsei prevazut la art. 7 Cod penal, la
stabilirea categoriei si termenului pedepsei penale, instanta in coraborare cu prevederile
art.61, 75 Cod penal, aplica pedeapsa, tinind cont de gradul si caracterul prejudiciabil al
infractiunii  savirsite, de motivul acesteia, de persoana celui gasit vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

In conformitate cu prevederile art. 76 Cod penal circumstante atenuante de
catre instanta se retin: nu sunt

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, ce agraveaza raspunderea
inculpatului: nu sunt.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse si doctrina generald a dreptului penal,
pedeapsa penala are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului,
precum §i prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit din partea inculpatului, cit si a altor
persoane. Pentru ca pedeapsa aplicata inculpatului sa atingd scopurile sus-mentionate,
legea penala stabileste anumite criterii de individualizare a pedepsei.

Criteriile de individualizare a pedepsei sunt cerintele de care instanta de judecata
este obligata sd se conduca in procesul stabilirii si aplicarii pedepsei.

Criteriile speciale de individualizare a pedepsei sunt niste derogari de la criteriile
generale si se aplica in cazurile expres prevazute de lege: aplicarii pedepsei inculpatului
la judecarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala (art. 364/1
alin. (8) Cod de procedura penala).

Astfel, tinind cont de circumstantele cauzei, de comportamentul inculpatului
Constantinov Dmitri pind si dupa sdvirsirea infractiunii, de faptul cd acesta este pentru
prima data pe banca acuzatilor, a recunoscut vinovatia, se caracterizeaza pozitiv, are un
mod de viata social pozitiv, instanta ajunge la concluzia a stabili in privinta lui
Constantinov Dmitri o pedeapsa sub forma de inchisoare, dar cu aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal, privind suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

Conform prevederilor art.264 alin.3, lit.a) Cod penal, infractiunea se pedepseste cu
inchisoare pe un termen de la 3 la 7 ani cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
pe o perioada de pina la 4 ani.



In conformitate cu art.364/1 al.8) Cod de procedurd penald -,.Inculpatul care a
recunoscut savirsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penald beneficiaza de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare, cu
muncd neremuneratd in folosul comunitatii si de reducerea cu o patrime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca pedeapsa prevazuta de
lege este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30 de ani”.

Reiesind din prevederile art. 364/1 lin. (8) Cod de procedura penald si raportat la
speta in cauzd: pedeapsa maxima nu poate depasi 4 (patru) ani si 8 (opt) luni si nu poate fi
mai mica decit 2 (doi) ani.

Conform art.70 Cod penal, (1) Inchisoarea consti in privarea de libertate a
persoanei vinovate de savirsirea unei infractiuni prin izolarea impusa a acesteia de
mediul normal de viata si plasarea ei, in baza hotaririi instantei de judecatd, pe un
anumit termen, intr-un penitenciar.

(2) Inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de ani.”

Astfel, instanta de judecatd, reiesind din prevederile art.364/1 Cod de procedura
penald, a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului Constantinov Dmitri
este posibild si raionald prin aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 2 (doi) ani, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip deschis.

cu_privarea dreptului de a conduce mijloace de transport pe o perioada de 1 an,
insa_reiesind _din _situatia _inculpatului, de influenta pedepsei asupra corectarii
inculpatului, instanta considera echitabil de a mai oferi o sansa in vederea reeducarii
inculpatului_Constantinov_Dmitri_si_a_suspenda_conditionat executarea pedepsei cu
Inchisoarea.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod procedurd penald, dacd, la stabilirea
pedepsei cu Inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu
intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile savirsite din imprudenta, instanta de
judecata, tinind cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sd execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecit
in hotdrire motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executarii pedepsei si
termenul de proba.

Astfel, reiesind din prevederile legale expuse mai sus, precum si luind in
consideratie personalitatea inculpatului, care este pentru prima data pe banca acuzatilor, a
recunoscut vinovatia, precum si din faptul ca acesta a comis infractiunea incriminata din
imprudenta, a acordat ajutorul cuvenit partii vatamate, care nu are careva pretentii asupra
condamnatului, instanta de judecata considera oportun de a suspenda conditionat conform
prevederilor art.90 Cod penal, pedeapsa aplicatad inculpatului Constantinov Dmitri.



Totodata, instanta de judecatad considerd necesar de a aplica in privinta
inculpatului Constantinov Dmitri pedeapsa complimentard sub formd de privarea
dreptului de a conduce mijloace de transport pe o perioadd de 1 an, reiesind din
sanctiunea art.264 alin.(3) lit.a) Cod penal.

Instanta releva ca in cadrul cercetarii judecatoresti cu certitudine a stabilit, ca
Constantinov Dmitri conducind mijlocul de transport de model ”T*****” cy n/i ***** pe
traseu Tn or.***** nu s-a asigurat si nu a respectat regulile de circulatie, astfel a tamponat
violent copilul minor ***** 1in care prin urmare, a cauzat ultimului vatamari corporale si
a integritatii corporale grave.

Astfel incit instanta concluzioneaza ca aplicind in privinta inculpatului
Constantinov Dmitri pedeapsa sub formd de inchisoare, cu executarea acesteia in
penitenciar de tip deschis — aceasta va contribui in cel mai eficient mod la constientizarea
de catre ultimul a faptei infractionale comise, constituind si o masurd eficientd de
profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in perspectiva a faptelor infractionale de
aceasta categorie.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) Cod penal- Pedeapsa penali este o masura de
constringere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplica de
instantele de judecatd, in numele legii, persoanelor care au savirsit infractiuni, cauzind
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor.

Instanta concluzioneaza, ca sentinta de condamnare in prezenta cauza penala va
avea un efect preventiv, serios, atit pentru inculpat, cit si pentru alte persoane predispuse
la comiterea unor astfel de infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile
si libertatile consfintite Tn Constitutia RM si alte legi ale RM sunt aparate, iar violarea lor
este contracarata si pedepsita.

Astfel, in baza celor relatate mai sus, instanta de judecatd la stabilirea pedepsei
inculpatului Constantinov Dmitri, a luat in consideratie si prevederile art.6 CEDO, care
stipuleaza ca judecarea cauzei se va face de o instanta independenta si impartiala instituita
de lege,care va hotari fie asupra incdlcarii drepturilor si obligatiilor cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricarei acuzatii in materie penald indreptate Tmpotriva unei persoane.

In sedinta de judecata, acuzatorul de stat a solicitat si fie incasat din contul
inculpatului Constantinov Dmitri, cheltuieli de judecatd in marime de 1440 lei si anume:
1120 lei pentru efectuarea expertizei autotehnice si 320 lei pentru efectuarea expertizelor
medico-legale.

In acest sens, instanta ajunge la concluzia de a respinge cererea partii acuzirii cu
privire la Incasarea din contul lui Constantinov Dmitri a cheltuielilor legate de judecarea
pricinii in cuantum de 1440 lei si anume: 1120 lei pentru efectuarea expertizei
autotehnice si 320 lei pentru efectuarea expertizelor medico-legale.

Astfel, instanta de judecatd retine ca, potrivit hotaririi nr.31 din 17.01.2003 cu
privire la aprobarea Regulamentului Centrului de Medicind Legald pe lingd Ministerul



Sanatatii, art. 47, 2 In cauzele penale, cheltuielile ocazionate de expertiza medico-legald
sint suportate de Centru din mijloacele bugetare prevazute pentru anii respective” si
potrivit legii nr.1086 din 23.06.200 cu privire la expertiza judiciara, constatarile tehnico-
stiintifice si medico-legale, art. 34, alin.3 “In cauzele penale, cheltuielile pentru
efectuarea expertizei sint achitate din bugetul de stat, cu exceptia cazului prevazut la
art. 142 alin.(2) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova™

In acest sens, instanta de judecatd in argumentarea pozitiei sale de respingerea
incasarii din contul inculpatului a cheltuielilor de judecatd privind efecturea axpertizelor,
retine faptul ca atit costul efecturdrii expertizelor medico-legale privind constatarea
gradului leziunilor corporale a partii vatamate, cit si efectuarea expertizei autotehnice
sunt niste actiuni procesuale absolut necesare pentru constatarea faptului infractiunii,
acumularea probatoriului de catre partea acuzarii si bunei desfasurari a urmaririi penale si
ele nu pot fi incasate din contul inculpatului.

Astfel, prevederile art.227-228 Cod de procedurda penald, nu stipuleaza
posibilitatea compensarii cheltuielor pentru efectuarea expertizelor obligatorii de catre
inculpat la solicitarea procurorului.

In conformitate cu art. 185 Cod de proceduri penali, in cadrul urmaririi penale, la
04.09.2017 lui Constantinov Dmitri 1-a fost aplicatd masura preventiva sub forma de arest
preventivi, care mai apoi a fost prelungit. Astfel in vederea asigurarii ordinii stabilite de
Codul de procedura penala privind executarea sentintei, instanta ajunge la concluzia de a
revoca fatd de Constantinov Dmitri masura preventiva — arestul preventiv cu eliberarea
acestuia de sub straja din sald de judecata, cu aplicarea unei masuri preventive mai blinde
cu scopul executarii prezentei sentinte in — obligarea de nepardsire a tirii pind la
definitivarea sentintei.

Potrivit prevederilor art.158 Cod de procedurd penald, ca corpuri delicte au fost
recunoscute urmatoarele bunuri:

Automobilul de model "T*****” cu numerele de inmatriculare ***** cu numarul de
identificare: ***** cu drept de proprietate "MEDELEAN-AGRO” SRL

Un pasaport de uz extern cu nr.***** eliberat pe numele lui Constantinov Dmitri
Un pasaport diplomatic cu nr.***** eliberat pe numele lui Constantinov Dmitri

Un purtator de informatii de tip CD cu imaginile video a testdrii alcooscopice a lui
Constantinov Dmitri.

Potrivit prevederilor art. 162 alin. (5) Cod de procedura penala, instanta dispune:
corpurile delicte: purtitorul de informatii de tip CD cu imaginile video a testarii
alcooscopice a lui Constantinov Dmitri - urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale.



Corpurile delicte: automobilul de model T*****” cu numerele de Inmatriculare
*askak cu numarul de identificare: ***** cu drept de proprietate "MEDELEAN-AGRO”
SRL, un pasaport de uz extern cu nr.***** eliberat pe numele lui Constantinov Dmitri,
un pasaport diplomatic cu nr.***** eliberat pe numele lui Constantinov Dmitri — de
eliberat proprietarului.

Termenul executarii pedepsei de catre Constantinov Dmitri se calculeaza din data

pronuntarii prezentei sentintei, adica din 13 decembrie 2017, cu includerea in termenul
dat a duratei aflarii lui Constantinov Dmitri in stare de arest preventiv din 04.09.2017 —
07.09.2017, 21.09.2017 - 04.10.2017, 12.10.2017 - 03.11.2017, 03.11.2017 — 23.11.2017,
23.11.2017 - 13.12.2017 si arestul la domiciliu din 07.09.2017 — 21.09.2017, 04.10.2017
—12.10.2017.

Termenul executarii pedepsei, urmeaza a fi calculat din data pronuntarii sentintei.

In conformitate cu art. 90 cod penal, 364/1, 382, 384-385, 389,392 Cod de
procedura penald, instanta de judecata,

CONDAMNA:

Constantinov Dmitri ***** gse recunoaste vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin.(3), lit.a) Cod penal, stabilindu-i pedeapsa in conformitate cu
prevederile art.364/1 Cod de Procedura penald, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis, cu privarea de dreptul de a
conduce mijloace de transport pe un termen de 1(un) an.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, se suspendi conditionat lui
Constantinov Dmitri executarea pedepsei cu inchisoarea, cu stabilirea unui termen de
proba de 1(un) an, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen
de 1 (un) an, obligindu-l pe condamnat:

- Sa nu-si schimbe domiciliul fara consimtamintul organului competent

- Sa participe la toate programele de consiliere.

- Sd acorde o sustinere materiald familiei victimei.

Termenul executarii pedepsei de catre Constantinov Dmitri se calculeaza din data

pronuntarii prezentei sentintei, adica din 13 decembrie 2017, cu includerea in termenul
dat a duratei aflarii lui Constantinov Dmitri in stare de arest preventiv din 04.09.2017 —



07.09.2017, 21.09.2017 - 04.10.2017, 12.10.2017 - 03.11.2017, 03.11.2017 — 23.11.2017,
23.11.2017 - 13.12.2017 si arestul la domiciliu din 07.09.2017 —21.09.2017, 04.10.2017
—12.10.2017.

Corpurile delicte: purtatorul de informatii de tip CD cu imaginile video a testarii
alcooscopice a lui Constantinov Dmitri - urmeaza a fi pastrat la materialele cauzei penale
pana la definitivarea sentintei.

Corpurile delicte: automobilul de model ”T*****” cu numerele de Inmatriculare
*Exik  cu numarul de identificare: ***** cu drept de proprietate "MEDELEAN-AGRO”
SRL, un pasaport de uz extern cu nr.***** eliberat pe numele lui Constantinov Dmitri,
un pasaport diplomatic cu nr.***** eliberat pe numele lui Constantinov Dmitri — de
eliberat proprietarului.

Masura preventiva — arestul preventiv aplicat in privinta inculpatului
Constantinov Dmitri se revoca, cu eliberarea ultimului imediat de sub straja din sala de
judecata.

In vederea asigurarii executdrii prezentei sentinte se aplicd lui Constantinov

Dmitri masura preventiva — obligatiunea de neparasire a tarii, pind la definitivarea
sentintel.

Sentinta este cu drept de apel in termen de 15 zile la Curtea de Apel Chisinau, prin
intermediul judecatoriei Hincesti, sediul Central.

Presedintele sedintei

Judecator Ion DADU



