Dosarul penal *****-25/25
Numar electronic: 1-25007631-32-1-21022025

SENTINTA
in numele Legii

12 martie 2025 or. Leova

Judecitoria Hincesti, sediul Leova in urméatoarea componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Nicolae Zaharia
Grefier: Natalia Carabet

Cu participarea:

Procurorului: Mangir Stanislav
Aparatorului: Danu Vasile
Inculpatului: Manaliu Radu *****
Partii vatdmate: Vizir Daria

Aparatorul partilor vatamate, avocatul: Zagaican Vasile

Examinand in sedintd de judecatd publicd, in procedura simplificatd pe baza probelor
administrate Tn faza de urmarire penala cauza penala privind acuzarea lui,

Manaliu Radu ***** npiascut la *****
IDNP(MD) ***** cetatean al Republicii Moldova,
domiciliat or. *¥*** gty wEFEE ppkEEEER otdii
medii, supus militar, anterior nu a fost judecat, in
concubinaj, 2 copii minori la Intretinere,

de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 164 alin.(1) si art. 201! alin. (1) lit. b) Cod
penal;

Termenul de examinare a cauzei: 21.02.2025 — 12.03.2025;

Procedura de citare legala a participantilor la proces a fost respectata;

Procurorul Mangir Stanislav, 1n sedinta de judecatd a pledat pentru condamnarea
inculpatului in baza art. 164 alin.(1) si art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal si de a-i stabili
pedeapsa definitivd conform art. 84 Cod penal, sub forma de inchisoare pe termen de un 6 ani
inchisoarea cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Incasarea din contul inculpatului
cheltuielile de judecatd in suma de 224 lei .

Aparatorul inculpatului Manaliu Radu, avocatul Danu Vasile a solicitat aplicarea in
privinta lui Manaliu Radu ***** a unei pedepse non privativa de libertate.

Verificand si analizdnd probele acumulate la dosar, instanta de judecata,

a constatat :

Manaliu Radu ***** in perioada de timp cuprinsd intre luna iunie 2024 si pana la 20
ianuarie 2025, fiind 1n relatii de concubinaj si de conlocuire separatd cu concubina sa Vizir Daria



kakdkk anF*FE* oy care potrivit prevederilor art. 133! alin.(1) Cod penal, este membru de
familie, actiondnd cu intentia izolarii, intimidarii in scopul impunerii propriei vointe si
controlului asupra comportamentului victimei a manifestat in mod continuu un comportament
agresiv fatd de Vizir Daria ***** prin adresarea de cuvinte injurioase, ofense, amenintari cu
aplicarea violentei fizice si aplicarea nemijlocitd a violentei fizice, amenintarea cu sinuciderea in
vederea impunerii vointei victimei de a mentine relatia de concubinaj, actiuni care in permanenta
ii provocau victimei stari de tensiune, suferinta fizica si psihica, umilinta si injosire.

Astfel, Manaliu Radu ***** continudndu-si comportamentul sau ilicit n una din zilele
verii anului 2024, ora exactd nefiind stabilitd, actionand cu intentia intimiddrii in scopul
impunerii propriei vointe si controlului personal asupra comportamentului concubinei Vizir
Daria ***** 3 iscat un conflict cu aceasta in cadrul caruia in timp ce Vizir Daria ***** parasea
domiciliul lui Manaliu Radu ***** gituat in or, ***** gtr, ###3k gkt jesind pe poartd
si mergand pe drum, ultimul s-a urcat la volanul mijlocului de transport de model ,,*****” cu
numarul de inmatriculare ,,*****” si a ajuns-o din urma, deplasandu-se direct spre aceasta si
franand in apropierea ei, In asa mod inspirandu-i frica victimei de a fi lovitd de mijlocul de
transport, dupa care s-a coborat din mijlocul de transport si a amenintat-o pe Vizir Daria *****
ca in cazul 1n care nu va merge cu dansul inapoi la domiciliul sdu situat in or. ***** gty F*kk*
nrriFEEsEREEREEk o yva calca cu mijlocul de transport.

Tot el, in continuarea persistentd a actiunilor de violenta in familie, in una din zilele
perioadei lunilor octombrie-noiembrie 2024, aproximativ ora 20:00 min., aflandu-se impreuna cu
concubina sa Vizir Daria ***** ]a niste prieteni comuni in ospetie, actionind cu intentia
intimidarii In scopul impunerii propriei vointe si controlului personal asupra comportamentului
concubinei Vizir Daria *****_ a iscat un conflict cu aceasta deoarece aceasta dorea sa plece la
domiciliul sau, in cadrul caruia i-a aplicat multiple lovituri cu palma in regiunea fetei si a apucat-
o de gat, pentru a-i inspira frica, astfel cauzandu-i dureri fizice si suferinte psihice.

Tot el, prin manifestarea unui comportament de abuzator, la ***** decembrie 2024 spre 28
decembrie 2024, aproximativ ora 01:00 noaptea, actiondnd cu intentia intimidarii in scopul
impunerii propriei vointe si controlului personal asupra comportamentului concubinei Vizir
Daria ***** din motive de gelozie, a iscat un conflict si a aplicat violenta fizicd in privinta
acesteia, manifestata prin aplicarea multiplelor lovituri cu palma si cu pumnul in regiunea fetei,
prin ce i-a cauzat dureri fizice, concomitent provocandu-i suferinte psihice, manifestate prin stari
de tensiune, sentimentul de frica, njosire si umilinta.

In continuarea actiunilor de violenta in familie, Manaliu Radu ***** |a 20 januarie 2025,
in prima parte a zilei, aflandu-se la domiciliul sdu situat in or. **#*¥ gty Hk¥kx ppackciickicor
actionand cu intentia intimidarii in scopul impunerii propriei vointe si controlului asupra
comportamentului victimei violentei domestice, ca urmare a aducerii fortate a victimei Vizir
Daria ***** [a domiciliul sdu, a condus-o pe ultima in casa, a asezat-o pe un scaun si a deschis
aragazul fara a aprinde focul, in scopul scurgerii gazelor naturale, dupa care a amenintat-o pe
concubina sa Vizir Daria ***** cu faptul cd o sd& moara impreuna, iar ca urmare a acumularii
gazelor naturale in incdperea in care se aflau, victima Vizir Daria ***** a inceput a se simti rau
si nu 11 ajungea oxigen pentru a respira, avand astfel fricd pentru viata si sdndtatea ei.

Potrivit concluziilor raportului de evaluare psihologicd nr.01-16/24 din 06.02.2025,
efectuat de catre IMSP Centrul de Sanatate Leova, victimei Vizir Daria ***** ca urmare a
actiunilor persistente de violenta in familie i s-a stabilit o depresie moderatd severa cu tulburari
de stres psiho-emotional relational cumulativ cronic.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de cétre organul de urmadrire penald in



limitele prevazute de art. 201" alin.(l) lit. b) Cod penal, adica violenta in familie: ,, Actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata
prin intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei".

Tot el, la data de 20 ianuarie 2025, aproximativ ora 09:00 min., aflandu-se in or. ***** in
apropierea Institutiei Publice ,,Liceul Teoretic Mihai Eminescu”, in cadrul careia activa
concubina sa Vizir Daria ***** avand intentia rapirii unei persoane, prin constrangere fizica,
contrar vointei lui Vizir Daria ***** a luat-o si a urcat-o in mod fortat pe ultima intr-un
automobil de model ,*****” cu numarul de inmatriculare ,*****” i blocand usile
automobilului respectiv, a transportat- o pe Vizir Daria ***** [a domiciliul cet. Manaliu Radu
RAAER gituat Tn or, FHFHHE gy, Ak ppicesiciic®® ynde a inchis-o intr-un sopron, aplicandu-i o
catusd la méana stanga, iar cealaltd catusa fixdnd-o de o teavd din metal, unde a tinut-o
aproximativ 30 de minute, dupa care a dus-o in casd si a asezat-o pe un scaun aplicandu-i
catusele la ambele maini, cauzndu-i astfel partii vatamate Vizir Daria ***** suferinte fizice si
psihice puternice, frica si neliniste.

Astfel, actiunile inculpatului au fost incadrate de catre organul de urmarire penald in
limitele prevazute de art. 164 alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi: ,, Rapirea unei persoane

In sedinta de judecata, pani la inceperea cercetirii judecatoresti, inculpatul Manaliu Radu,
asistat de aparatorul sdu Danu Vasile, a declarat ca 1i sunt cunoscute probele administrate in
cadrul urmadririi penale, recunoaste vinovatia in comiterea infractiunii care 1i este incriminata
conform rechizitoriului si nu doreste administrarea altor probe. In acest sens inculpatul, in
conformitate cu art. 364" alin. (1) Cod de procedura penala, a depus o cerere scrisd personal, prin
care a solicitat examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Avocatul Danu Vasile in interesele inculpatului a pledat pentru admiterea cererii
inculpatului Manaliu Radu si examinarea cauzei penale in procedura simplificata, prevazuta de
art. 364' Cod de procedura penald, pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala,
mentionind ca i-a explicat inculpatului esenta prevederilor art. 364! Cod de procedura penala.

Acuzatorul de stat, din cadrul Procuraturii raionului ***** Mangir Stanislav, a considerat
posibil de a fi admisa cererea inaintatd de inculpatul Manaliu Radu privind examinarea cauzei
penale in baza art. 364! Cod de procedura penald, mentionand ca este un drept al inculpatului, iar
careva impedimente privind admiterea cererii si examinarea cauzei in procedura simplificatd nu
sunt.

Aparatorul partii vatamate, avocatul, Zagaican Vasile, a considerat posibil de a fi admisa
cererea inaintatd de inculpatul Manaliu Radu privind examinarea cauzei penale in baza art. 364!
Cod de procedurd penald, mentiondnd cd este un drept al inculpatului, iar careva impedimente
privind admiterea cererii si examinarea cauzei in procedura simplificatd nu sunt.

Partea vatamata Vizir Daria, a considerat posibil de a fi admisd cererea inaintatd de
inculpatul Manaliu Radu privind examinarea cauzei penale in baza art. 364' Cod de procedura
penald, mentionand ca este un drept al inculpatului, iar careva impedimente privind admiterea
cererii si examinarea cauzei in procedura simplificatd nu sunt.

Instanta de judecata, indeplinind conditiile prevazute in art. 364! alin. (4) Cod de procedura
penala, constatand ca probele administrate la urmarirea penala stabilesc fapta inculpatului, actele
de urmarire penald nu prezintd careva semne cd ar fi lovite de nulitatea absoluta, materialele
dosarului penal nu contin careva indicii ca in faza de urmadrire penala a fost incédlcat principiul
legalitatii in administrarea probelor, cd au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale
garantate de Convenfia Europeand pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor



Fundamentale, iar participantii la proces nu au formulat careva cereri referitoare la contestarea
acestor circumstante, prin incheiere protocolard, a acceptat cererea inculpatului de recunoastere a
vinovatiei si de judecare a cauzei penale Tn baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

Totodata, in sedinta de judecatd, inculpatul Manaliu Radu, fiind audiat potrivit regulilor de
audiere a martorului conform prevederilor articolelor 108, 109 Cod de procedura penala, prin
expunerea factologica, ce nu contravine invinuirii formulate in rechizitoriu, si-a recunoscut
integral vinovatia, declarand ca, recunoaste vina asa cum a fost citit de catre procuror.

Desi inculpatul Manaliu Radu 1si recunoaste integral vina si a solicitat examinarea cauzei
penale in baza probelor administrate in faza de urmarire penald, vinovatia acestuia in savirsirea
infractiunii imputate este dovedita si prin probele administrate la urmarirea penala:

- Declaratiile partii vatamate Vizir Daria ***** din 20.01.2025, prin care a declarat
ci, pe Manaliu Radu ea il cunoaste din luna iunie 2023. Din luna decembrie 2023, ea a hotarat
sd-1 cunoasca mai bine pe Manaliu Radu, si a Inceput sa se intdlneasca cu el, dar locuiau separat,
se vedeau practic in fiecare zi, dupa orele de lucru. Ei s-au intdlnit aproximativ un an si o luna de
zile. Pe aceasta perioada, benevol cu acordul ei intre ei au avut loc mai multe acte sexuale. Poate
spune ca ei se Intelegeau bine, dar uneori Radu era gelos si agresiv, uneori chiar si o lovea, o
lovea cu palma peste fatd, de la inceput 1i aplica cite o palma peste fata, dar in luna decembrie
2024, a fost agresat foarte tare de el, i-a aplicat injur de 30 de palme peste fatd, si aproximativ 2
lovituri cu pumnul tot in regiunea fetei, de la loviturile cu pumnul si-a fost fracturat nasul. Nu a
mers la organul de politie deoarece s-a gandit sa nu-i faca probleme la serviciu. La data de
19.01.2025, in jurul orelor 21:00, ea la telefonat pe Manaliu Radu si i-a comunicat cd nu mai
doreste sa continue cu el acea relatie deoarece el in ultima vreme deseori o agresa fizic, si i-a pus
receptorul. Dupa aceasta el o suna insistent dar ea nu-i raspundea. Apoi la data de 20.01.2025, de
la 07:00, Manaliu R., din nou a Inceput sa o telefoneze insistent, ea nu i-a raspuns si a mers la
serviciu. A inceput lucru, iar la ora 09:00, ea i-a raspuns la telefon, ultimul i-a comunicat sa iasa
la portita de la scoala Liceul Teoretic M. Eminescu, pentru ai transmite careva lucruri personale.
Ea a iesit la portita, ultimul se afla acolo cuautomobilul sau de serviciu de model ***** cu n/i
*adckk a bagat-o cu forta in automobilul sdu, a incuiat automobilul pentru ca ea sd nu poata iesi,
dupa care a s-au deplasat la el la domiciliu, Tn or. *¥#%* gty F¥k&x pp Ak 3 dat-o jos
din automobil i-a pus cdtusa la mina stingd, a dus-o intr-un sarai, iar altd catusa a aninat- o de o
teava metal care se afla in sarai, si Iimpreuna cu el au stat in jur de 30 de minute. Dupa aceasta a
luat cu catusele, s-a dus 1n casd, sa asezat pe o taburetd, si a dat drumul la aragaz, comunicandu-i
ca o sd moard impreund. in casa a stat injur de o ord si jumatate, ea a ametit foarte tare si a simtit
o durere puternica in piept (pldmani), Radu a vazut ca ea se simtea rau, a stins aragazul si a
deschis usa pentru a aerisi incipere. In acel timp Radu i-a luat si telefonul sau mobil pentru ca ea
sd nu poatd sd vorbeascd cu fratele si cu rudele sale. Dupa aceasta el a tinut-o in casd Inca
aproximativ 2 ore, iar la un moment dat pe el la telefonat fratele sau Bejan Dumitru. La apelul
fratelui sdu Radu nu a raspuns, dar i-a spus hai sa te duc acasd. Atunci i-a dat telefonul sdu, sa
urcat la el in automobil si mpreuna cu el s-au deplasat la domiciliul sdu. A coborit din
automobil, i-a povestit fratelui sdu despre cele intdmplate, iar dupa aceasta fartatele sdu a apelat
la 112, si a declarat despre cele intamplate. in urma actiunilor lui Manaliu Radu ei i-a fost cauzat
un prejudiciu moral(f.d.38);

- Declaratiile suplimentare ale partii vatamate Vizir Daria ***** din 22.01.2025, prin
care a declarat ca, din luna iunie 2023, a inceput relatia cu Manaliu Radu *****_ Pe parcursul
relatiei lor acesta la inceput se comporta normal, Insd ulterior avea tot mai des certuri din motiv
ca acesta dorea sa o verifice permanent unde se afla si ce face, nu ii permitea sa iasa cu prietenele



sale. In perioada de concubinaj a fost agresata fizic de mai multe ori din motivul ca acesta nu
putea sa o controleze si de aceea era agresiv. Au fost mai multe episoade cand a fost agresata
fizic de catre Manaliu Radu ***** 1nsa nu s-a adresat la politie, deoarece el fiind acolo angajat
nu a dorit sa-i creeze probleme. Tine minte cd in vara anului 2024, ca urmare a unei certi initiate
de acesta ea fiind la el acasd Tn or. ***** pe str. #¥#** prisickickxsts 3 jesit din ogradd cu
scopul ca sa plece acasa sa evite cearta, Insd Manaliu Radu cu masina de model ,,*****” a ajuns-
o din urma si avand viteza a Incercat sa o calce, insd a reusit sa franeze, considera ca dorea sd o
sperie, el s-a coborat a luat-o in mijlocul de transport amenintdnd-o ca daca nu merge cu el intr-
adevar o va calca, iar ea de frica s-a dus inapoi la el la domiciliu. in luna octombrie-noiembrie
2024, aproximativ ora 20:00 min., fiind in ospetie la niste prieteni, iar Manaliu Radu a inceput sa
se certe pe telefon cu fosta lui sotie prin intermediul aplicatiei ,,Watsap”, ea vazand ca era nervos
a vrut sa plece acasa, iar acesta fiind nervos a agresat-o fizic prin aplicarea a mai multe lovituri
cu palma in regiunea fetei si a apucat-o de gat cu scopul de a o speria si de a-si impune vointa sa
asupra ei. Deja la ***** decembrie 2024 spre 28 decembrie 2024 aproximativ ora 01:00 noaptea,
fiind Tmpreund cu Manaliu Radu la dansul la domiciliu pe str, *##k sekackacieack qp otk
acesta a initiat un conflict cu dansa in cadrul caruia i-a aplicat mai multe lovituri cu palmele si
pumnii In regiunea fetei cauzandu-i dureri fizice, avand vanatai mari la ochi si 1i era rusine sa
iasd din casa, respectiv o sd prezinte poze cum arita ea dupa ce Manaliu Radu a agresat-o fizic.
Tot atunci la *****-28 decembrie 2024, cand a fost agresata fizic, au sarit stropi de sange de la
dansa pe peretele dintre camera si baie ca urmare a loviturilor cu pumnii ce le-a primit. Respectiv
la 10 ianuarie 2025, Manaliu Radu i-a trimis poza cu faptul ca a inceput sa vopseasca peretele
pentru a astupa urmele de sange. Ea i-a trimis prietenei sale Eugenia Manoli o poza la infétisarea
sa dupa ce a fost agresata fizic. Adauga ca Manoliu Radu prin luna aprilie-mai 2024, a insistat
prin intermediul aplicatiei ,,Gésire Iphone” ca sa o conecteze cu el ca sa poatd mereu sa verifice
unde se afld ea, sa stie locatia sa, respectiv o urmarea mereu. Ea ca urmare a faptului cd nu mai
dorea sa aibd careva relatii cu Manaliu Radu, deoarece acesta o agresa fizic permanent, o
urmadrea si o intimida, a dorit sd rupa relatia. Astfel incepand cu 19.01.2024, nu ii rdspundea la
apelurile telefonice, respectiv la 20.01.2024, acesta a apelat-o de aproximativ de 20 ori. Ea fiind
la serviciu la Liceul Teoretic ,,Mihai Eminescu” din or. *****_i-a raspuns lui Manaliu Radu si
acesta i-a spus sd iasd pand la poartd ca sa-i dea hainele sale care se aflau la el, deoarece o sa
revind acasd mama lui si ca sa nu vadad haine de femeie in casa. Ea a iesit la portita, s-a apropiat
de masind si i-a spus sa-i transmitd lucrurile, el i-a spus s se urce In masind, ea a refuzat
categoric, astfel acesta s-a coborat jos din masina sa de model ,,*****” si in mod fortat incerca sa
o urce in mijlocul sdu de transport. iIn momentul cand a urcat-o fortat pe scaunul din fata de la
pasager si el incerca sd se urce la volan, ea a deschis usa la masind si a incercat sa iasa, el s-a
intors inapoi repede la usa sa si a impins-o 1napoi si a incuiat usa. Ea a strigat ,,Ajutor” insa nu
stie sigur dacd a auzit-o cineva, la care Manaliu Radu i-a spus ,,Fa inchide gura ca de virubesc”.
Ulterior a dus-o fortat la el acasd pe str, ##¥#* sdxicdickickx op #***%si in momentul cand a
dat-o jos din masina i-a aplicat la mana stanga cétusele, ea de frica nu s-a fortat, dupa care a dus-
o intr-un sarai unde a intrat acolo prima data. in acel sarai se afla un teasc desfacut care se afla pe
o vana, iar de manerul venii a pus cealaltd catusa. Ea neavand pe ce sa se aseze, a luat un lemn de
la teasc si s-a asezat jos. Pe jos in acel sopron/sarai erau aschii de la despicat lemnele. El a stat cu
dansa 1n acea incdpere si 11 tinea morala de ce vrea sa se desparta de el. Acolo n sopron a stat
aproximativ 30 minute dupa care a desprins catusa de la manerul venii si si-a pus-o lui la mana
ducand-o 1n acest mod la el in casad. A dus-o la bucatdrie in casd unde el si-a scos cdtusa de la
mana si i-a pus-o la mana dreapta, respectiv avea mainile Incatusate, si a asezat-o pe un scaun



(taburetcd). Ulterior acesta a venit cu o a doua pereche de catuse ca sa i le puna la picioare, insa
nu au incaput deoarece era cu ciorapii si pantalonii si nu incapeau catusele. Tot atunci a deschis
aragazul care este de culoare bej deschis care este incorporat Tn mobild, are 4 ochiuri si toate sunt
la gaz. Manaliu Radu a deschis de la robinet (cranic) gazul si a scos de la ochiurile aragazului
capacele din metal ca sa vina gazul direct, respectiv a deschis gazul natural la toate cele 4 ochiuri
fara sa le dea foc si farad sa aiba ceva pe plita de la aragaz. Usa de la bucatarie si geamurile erau
inchise si a stat cu gazul pornit aproximativ o ord si jumatate pana i s-a facut rdu. Nu a incercat
sd plece nicaieri ca 1i era frica de el. El cand era gazul deschis i-a spus ,,Dacd murim murim
amandoi cd eu nu am ce pierde”. El cat timp era gazul deschis a fost la baie si a fumat, deoarece
acolo era aer curat, era deschis geamul si revenea inapoi. Ea nu a fumat, era cu catusele si stitea
pe scaun. Nu a putut sa apeleze pe nimeni deoarece inca din momentul cand a urcat-o fortat in
masina sa de la dansa de la serviciu i-a luat telefonul mobil si se afla la el. Dupa aceasta de la
eliminarea gazului ei i s-a facut rau si Manaliu Radu vazand ca ii este rau a oprit gazul a deschis
geamurile, dupa care a dus-o 1n baie ca sa se spele sa-si revina. Ea a refuzat sa faca baie si a pus-
o0 jos la podele, deoarece se simtea rau si o durea plamanii, o usturau. Mai apoi a scos-o afara si
el a spus ca se duce dupa tigari amenintand-o cu vorbele ,,Sa nu dea dumnezeu sa vin i sa nu te
gdsesc, te calc cu masina, tu stii deja”, respectiv ea stiind ca el mereu o urmareste prin aplicatia
,,Gasire Iphone” si avand frica de el nu a plecat nicdieri si a asteptat sa vina. Dupa ce a revenit la
domiciliu, ea ii spunea cd se simtea rau si ii era frig si dorea sa plece acasd. El ii spunea cd nu
pleacd nicaieri pand nu termind de vorbit. Adauga ca ea nu a vorbit cu el, la tot ce spunea el ea
tdcea din gura, ii era fricd, numai i-a comunicat ca ii rau si vrea acasd. Ulterior pe Manaliu Radu
a Inceput sd-l sune fratele ei Bejan Dumitru la care Radu nu a raspuns dar i-a ardtat ca suna
fratele ei. Ea i-a spus sa o duca acasa cd o sa vina politia, la care Radu a fost de acord, a luat-o cu
masina sa si a lasat-o pe strada de la Bemol din or. ***** ca sd meargd pe jos acasd. Cand a
coborat din masind i-a spus ,,iti doresc o viatd fericitd si ma duc sa termin ce am inceput” ea a
inteles ca acesta doreste sd se sinucidd. Cand a ajuns 1n fata blocului a stat afara si a inceput a
plange, nu intra Tn casd s nu o vada copii sai in ce stare era, pe geam a vazut-o fratele sau si
concubina lui care au iesit afara si a intrebat-o ce s-a intdmplat la ce ea numai l-a cuprins si i- am
spus ,,Multumesc cd ai sunat” din motiv ca datorita apelului sdu Manaliu Radu i-a dat voie sa
plece. Astfel fratele sau Bejan ***** a apelat imediat la 112 si a chemat politia. Deja au venit
angajatii de politie si au investigat cazul. Suplimentar precizeazad ca ea era la serviciu si cand a
iesit afard sa-i transmitd Manaliu Radu hainele eram in ,,pestelca” si cu broboada si in slapi,
respectiv ea nu a avut intentia sa plece undeva in hainele de serviciu. Precizeaza ca pestelca i-a
fost ruptd de catre Manaliu Radu cand a urcat-o fortat in masina sa, pestelca se afld la dansa la
serviciu si o poate prezenta la organul de urmarire penald. Cat timp a fost rapitd si privatd de
libertate de catre Manaliu Radu, neavand telefonul asupra sa, deoarece el i-a luat telefonul, a fost
apelatd de catre colegele sale de munca si de catre alte persoane. La fel prietena sa care este si
colegd de munca Eugenia Manole, la 20.01.2025, i-a scris mesaj cd o cautd Directorul institutiei
si fratele sdau. Ea va prezenta procurorului mai multe poze ce demonstreazd faptele
relatate(f.d.39-42);

- Declaratiile martorului Bejan Dumitru ***** din 22.01.2025, care a declarat cd pe
Manaliu Radu il cunoaste bine, il cunoaste din copildrie. In vara anului 2024, mai exact luna
august 2024, el a avut cu Radu un conflict din cauza surorii sale, Vizir Daria, el i-a cerut ca el sa
o lase 1n pace pe sora sa si de atunci el cu Manaliu Radu sunt in relatii ostile, adica foarte rele.
Poate comunica ca sora sa, Vizir Daria, impreund cu doi copii minori, locuieste cu el in acelasi
apartament. La 20.01.2025, in jurul orei 08:00, sora sa Daria, si copii sdi, cu un taxi s-au



deplasat, sora la serviciu, iar copiii la scoald. Apoi, in jurul orei 12:00-13:00, dansul se afla la
domiciliu si a fost telefonat de nepoata sa, lana (fiica mai mare a surorii sale, Daria) care 1-a
intrebat dacd mama ei nu este acasa, la care el a comunicat ca nu este acasa. Dansul a intrebat-o
pe nepoata sa lana, ce sa Intamplat la care ea a comunicat ca pe parcursul zilei mama sa nu s-a
aflat la serviciu. lana cunoaste despre aceasta, deoarece ea invatd la Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” din or. ***** unde mama sa activeaza in calitate de ingrijitor de Incaperi. Dupa cele
comunicate de nepoata sa, el a Inceput sa o telefoneze pe sora sa, Daria, a telefonat-o de
aproximativ 10 ori, la care ea nu raspundea. Dupa aceasta el a telefonat-o pe Sandu Eugenia, o
colega de a ei. Eugenia i-a comunicat ca ,,paremise sora mea Daria, a plecat cu Manaliu Radu”,
dansa nu i-a spus ca a vazut exact, i-a comunicat ca i se pare, doar atat. Dupa aceasta, el a mai
sunat-o de doua ori pe sora sa, ea din nou nu a raspuns, dupa care l-a telefonat o data pe Manaliu
Radu, la care el la fel nu a raspuns. Dupa ce el 1-a telefonat pe Manaliu Radu, aproximativ peste
30 de minute, prietena sa Isaico Anastasia, care se afla la balcon i-a comunica a vazut-o pe sora
sa, Daria, cum vine spre casd. Atunci, el a iesit afara, a intalnit-o in fata blocului de locuit, sora
se afla asezatd pe nu pilon electric, s-a apropiat de ea si a vazut ca ea plange. A Intrebat-o ce s-a
intamplat, la care dansa i-a spus, ,,multumesc cd l-ai telefonat”, la a doua intrebare de a-i
comunica ce s-a Intdmplat, sora i-a comunicat cd Manaliu Radu a urcat-o in automobilul sdu si s-
au deplasat la el la domiciliu, unde a bagat-o in sopron si i-a aplicat catusele. Auzind cele
comunicate de Daria, el a telefonat la 112 si a declarat cele intdmplate. La scurt timp, la fata
locului a venit un echipaj de politie, unde sora sa a depus o a depus o plangere, iar angajatii
politiei au audiat-o pe ea(f.d. 61-61 verso);

- Declaratiile martorului, Casapu Sergiu Mihail, din 22.01.2025, care a declarat ca la
data de 20.01.2025, orele 14:18 in Registru de evidenta al altor informatii cu privire la infractiuni
si incidente cu nr. 20252300177, a fost Inregistrata informatia telefonica parvenita de la cet.
Bejan Dumitru ****% g n, ***** Jocuitor al or. *¥##* 5 gty wdkxck soksck® - qp *Ekx% care a
comunicat faptul ca sora sa, cet. Vizir Daria ***** an. ***** 3 fost tinutd cu forta intr-un
apartament, unde a fost agresata fizic de o persoand cunoscutd. Deplasandu-se pentru
documentare cazului la fata locului, echipajul de reactionare operativa in cadrul serviciului de
patrulare a [P ***** a constatat urmatoarele: la data de 20.01.2025 in jurul orei 09:00, Vizir
Daria aflandu-se la serviciu, unde activeaza in calitate de deridicatoare Liceul Teoretic ,,Mihai
Eminescu” in or. ***** 3 fost contactatd de Manaliu Radu, cu care a concubinat, ceva timp in
urma. Acesta o apela invocand motivul de a-i transmite lucrurile personale care au ramas la el
dupd despartire. Victima, Vizir Daria *****_ apropiindu-se de mijlocul de transport al acestuia, a
fost rugatd sd urce In mijlocul de transport. Aceasta a refuzat de a se urca benevol si a fost urcata
cu forta. Apoi a fost dusa cu mijlocul de transport de model ,,*****” cu n. 1. ***** [a domiciliul
lui Manoliu Radu din or. *###% gty Fkxk yp sxsdxsdasdedi® fiind plasatd intr-o anexad a casei,
fiindu-i1 aplicate catusele la mana stanga. La ceva timp, a fost transferatd de Manaliu Radu in
domiciliu, apoi dansul, de sine statitor a deschis aragazul, amenintdnd ca va arunca casa in aer.
Cu aragazul deschis au petrecut in jur de 90 minute. Din spusele victimei Vizir Daria, aceasta a
inceput sa se sufoce si Manoliu Radu a deschis geamurile casei si a dus-o la domiciliul fratelui
ei, Bejan ***** yltimul alertand politia. in cadrul documentarii cazului s-a constatat cd Manoliu
Radu, este angajat al Serviciului Patrulare al Sectiei Securitate Publicd a IP Leova, in functie de
subofiter superior cu gradul de superior. Ulterior, in jurul orelor 21:00, Manaliu Radu a fost
stabilit pe unul din cAmpurile agricole in extravilanul satului Sarata Noud, r. Leova, nu reactiona
la persoane, nu recunostea pe nimeni, cu funie de culoare albd in regiunea gitului incercand sa se
stranguleze de sine statator. Dansul observand acestea, a intervenit impreuna cu sef al SP-1



(Leova), inspecter superior, Nemtanu *****g si au inlaturat funia respectiva, apoi Manoliu
Radua fost escortat la IP Leova, cu autommobilul de serviciu ,,Dacia Duster” cu n/i MAI
7114(f.d. 63);

- Declaratiile martorului Manoli Eugenia din 27.01.2025, care a declarat cd, activeaza
in calitate de bucatar la Liceul Teoretic ,,Mihail Eminescu” situat in or. *****_ Poate comunica
ca pe Vizir Daria o cunoaste bine, este in relatii bune cu ea, Daria la fel activeaza la Liceul
Teoretic ,,Mihail Eminescu”, in calitate de ingrijitor de incaperi. La 20.01.2025 in jurul orei
07:30, Daria avenit la serviciu. In timp ce pregateau mancarea pentru elevi, Vizir Daria a iesit din
bucatarie afard fard sa-i comunice nimic. A auzit cum la Vizir Daria a sunat telefonul mobil si ea
a iesit afard, unde si cu cine a plecat ea nu cunoaste. Apoi injurai, orei 10:00 ea a inceput sa dea
mancare la elevii din clasa I, pana la clasa IV. Vazand ca Vizir Daria nu s-a mai intors, iar in
obligatiunile acesteia intra sd puna farfuriile pe masa apoi sa le strAnga, a inceput sa o telefoneze.
A apelat-o de 4 ori pe Daria, insa ea nu a raspuns. Dupa aceasta ea i-a scris lui Daria un mesaj,
pe reteaua de ,,Facebook™ precum ca pe ea o cautd directorul Liceului. Dupa aceasta pe ea a
telefonat-o fratele lui Daria, Bejan ***** care a intrebat-o unde este Daria si in timp ce discuta
cu el, tot el i-a comunicat ca au venit acasa copiii lui Daria si i-au comunicat ca ei azi la munca
nu au vazut-o pe mama lor(f.d.64);

- Raport de expertiza judiciara nr. 202523P0015 din 27.01.2025, potrivit concluziilor
caruia, la examinarea medico-legalda a cet. Vizir Daria a.n. 1994, leziuni corporale nu s-au
constatat, insa potrivit acestui raport de expertiza judiciard in momentul examindrii victimei de
catre medicul legist, aceasta a confirmat inca odata despre faptul ca a fost rapita de concubinul
sdu si a stat Intr-un hambar cu catusele la mana(f.d.69-71);

- Raportul de evaluare psihologica a partii vatamate Vizir Daria din 06.02.2025,
potrivit cdruia, in urma actiunilor de violenta fizica si psihologica savarsite de Manaliu Radu,
partea vatamata Vizir Daria suferd de depresie moderat- severa si tulburare de stres psiho-
emotional relational cumulativ cronic(f.d. 94-95);

- Proces-verbal de sesizare despre saviarsirea sau pregitirea pentru savarsirea
infractiunii din 20.01.2025, inregistrata in REI-1 cu nr. 030 din 20.01.2025, potrivit caruia cet.
Vizir Daria ***** a rugat organul de politie sd i-a masuri conform legislatiei cu Manaliu Radu
FaEHE an, FFEEE care la data de 20.01.2025 injurai orelor 09:00 a bagat-o cu forta in
automobilul sau de model ***** a dus-o la el la domiciliu i-a pus cédtusa la mana stanga si a
incuiat-o intr- un sarai $i a tinut-o acolo aproximativ 30 min(f.d.5);

- Proces verbal de cercetare la fata locului din 20.01.2025, cu tabel fotografic in cadrai
caruia a fost cercetat extravilanul or. ***** unde a fost gasit automobilul invinuitului Manaliu
Radu, de model ,,*****” cu n. 1. *****_care a fost ridicat in cadrai procesului-verbal(f.d.6-9);

- Proces-verbal de cercetare la fata locului din 23.01.2025, cu tabel fotografic in cadrai
caruia a fost cercetat domiciliul invinuitului Manaliu Radu, situat pe adresa or, *###* gty #*k#*
nr¥¥EEsdEEEk de unde a fost ridicata o pereche de catuse(f.d.12-23);

- Informatia telefonica din 20.01.2025 ora 18:40, receptionatd de la Vizir Daria care a
declarat ca la data de 20.01.2025, ora 17:15 a primit de la concubinul sdu o poza cu funia la gat,
care avea intentia de a se strangula(f.d.27);

- Informatia telefonica din 20.01.2025 ora 14:18, receptionatd de la Bejan ¥ sk
care a declarat cd sora sa Vizir Daria a fost tinuta cu forta intr-un apartament, unde a fost agresta
fizic de catre o persoana cunoscuti(f.d.29);

- Plangere din 20.01.2025, depusa de Vizir Daria ***** in care solicita sa se ia masuri cu
Manoliu Radu care la data de 20.01.2025, in jurul orei 09:06, in urma unui conflict, a urcat-o cu



forta Tn masina lui proprie, dupa care a tinut-o cu forta intr-un sopron aldturat casei sale situate in
or, ¥H¥FE gtr FIAIE nr 39(£.d.30);

- Proces-verbal de ridicare cu plansa fotografica din 22.01.2025, potrivit caruia s-a
ridicat de la partea vatamata Vizir Daria 10 poze in format A4, care au fost anexate la cauza
penala(f.d.46-59);

- Proces-verbal de ridicare din 20.01.2025, in cadrul carora au fost ridicate un inel din
metal de care sunt agatate 4 chei, un permis de conducere si un telefon mobil de model ,,Iphone”
de la Manaliu Radu(f.d.72)

- Proces-verbal de examinare a obiectului cu plansa fotografica din 20.01.2025,
potrivit caruia s-a cercetat un inel din metal de care sunt agatate 4 chei, un permis de conducere
si un telefon mobil de model ,,Iphone”, ce-i apartin lui Manoliu Radu(f.d.73-75);

- Proces-verbal de ridicare din 22.01.2025 cu plansa fotografica, in cadrul caruia, de la
seful SSP a [P ***** Sergiu Casapu a fost ridicatd o funie de culoare alba cu o grosime de 0,5
cm si lungimea de 180 cm(f.d.79-81);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2025, potrivit caruia s-a cercetat o
funie de culoare alba cu o grosime de 0,5 cm si lungimea de 180 cm(f.d. 82);

- Proces-verbal de ridicare din 22.01.2025 cu plansa fotografica, in cadrul cérora a fost
ridicat un sort din panza de culoare albd combinat cu rosu, ce-i apartine partii vatimate Vizir
Daria(f.d. 86-88);

- Proces-verbal de examinare a obiectului din 22.01.2025, potrivit caruia s-a cercetat un
sort din panza de culoare albd combinat cu rosu, ce-1 apartine partii vatamate Vizir Daria, care la
momentul examinarii era deteriorat (rupt)(f.d. 89).

Incadrarea juridici a actiunilor inculpatului.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) si (2) Cod de procedurd penald: ,,Fiecare proba
urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al colaborarii lor. Reprezentantul
organului de urmarire penala apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.”

Potrivit prevederilor art. 100 alin. (4) Cod de procedura penald: ,,Toate probele
administrate in cauza penald vor fi verificate sub toate aspectele, complet si obiectiv. Verificarea
probelor consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe, administrarea
de noi probe si verificarea sursei din care provin probele, in conformitate cu prevederile
prezentului cod, prin procedee probatorii respective. Persoana fizica responsabila este supusa
raspunderii penale dacd, in actiunile acesteia sunt constatate toate patru elemente obligatorii
ale infractiunii: obiectul infractiunii; latura obiectiva,; subiectul si latura subiectiva”.

Astfel, din cumulul de probe acumulate in cadrul urmaririi penale rezulta cu certitudine ca
in actiunile lui Manaliu Radu sunt intrunite elementele constitutive ale infractiunilor incriminate
prevazute de art. 164 alin.(1) si art. 201" alin. (1) lit. b) Cod penal.

In speti se constata, atat temeiul real, cat si temeiul juridic pentru atragerea lui Manaliu
Radu la raspunderea penald, ori conform art. 51 alin. (2) Cod penal, temeiul real al raspunderii
penale il constituie fapta prejudiciabild savarsita, iar componenta infractiunii, stipulata in legea
penala, reprezinta temeiul juridic a raspunderii penale.

Reiesind din circumstantele mai sus constatate, instanta a ajuns la concluzia ca vinovatia
inculpatului Manaliu Radu si-a gasit deplina confirmare si actiunile acestuia corect au fost
incadrate juridic in baza art. 201" alin.(1) lit. b) Cod penal, dupa semnele calificative: ,, Actiunea
intentionata comisa de un membru al familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata



prin intimidare in scop de impunere a vointei si a controlului personal asupra victimei”, si art.
164 alin.(1) Cod penal, dupa semnele calificative: ,, Rapirea unei persoane .

Individualizand pedeapsa inculpatului, instanta a retinut urmadatoarele:

Constatand vinovatia inculpatului In comiterea infractiunilor incriminate, instanta stabileste
acestuia pedeapsa.

Sanctiunea art. 201! alin.(1) lit. b) Cod penal, prevede: muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Sanctiunea art. 164 alin.(1) Cod penal, prevede: inchisoare de la 3 la 6 ani.

Astfel, potrivit prevederilor art. 16 alin. (4) Cod penal, infractiunile in cauza se clasifica ca
fiind mai putin grava si grava.

Art. 2 alin. (1), (2) Cod penal, prevede: ,,Legea penala apara, impotriva infractiunilor,
persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea, mediul inconjurator, orinduirea
constitutionala, suveranitatea, independenta si integritatea teritoriala a Republicii Moldova,
pacea §i securitatea omenirii, precum §i intreaga ordine de drept; Legea penald are, de
asemenea, drept scop prevenirea savirsirii de noi infractiuni.”

Potrivit art.4 Cod penal alin. (2): ,,Legea penald nu urmareste scopul de a cauza suferinte
fizice sau de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi supus la torturi, nici la pedepse sau
tratamente crude, inumane sau degradante.”

Conform art. 7 alin. (1) Cod penal: ”La aplicarea legii penale se tine cont de caracterul §i
gradul prejudiciabil al infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstangele
cauzei care atenueazd ori agraveaza raspunderea penala.”

Potrivit art.61 alin.(1) si (2) Cod penal: ”Pedeapsa penala este o masura de constrangere
statala si un mijloc de corectare §i reeducare a condamnatului ce se aplica de instangele de
Jjudecatd, in numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand anumite lipsuri §i
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum §i prevenirea savdrsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice §i nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.”

Potrivit art.75 alin.(1) Cod penal: ”La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta
de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savdrsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de conditiile de viata ale
familiei acestuia; alin.(2) in cazul alternativelor de pedeapsa prevazute pentru infractiunea
savarsita, pedeapsa cu inchisoare are un caracter exceptional si se aplica atunci cand gravitatea
infractiunii §i personalitatea infractorului fac necesara aplicarea pedepsei cu inchisoare, iar o
alta pedeapsa este insuficienta si nu si-ar atinge scopul. O pedeapsa mai asprad, din numarul
celor alternative prevazute pentru savarsirea infractiunii, se stabileste numai in cazul in care o
pedeapsa mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului pedepsei.
Caracterul exceptional la aplicarea pedepsei cu inchisoare urmeaza a fi argumentat de catre
instanta de judecata.”

Potrivit Regulii nr. 6 din Recomandarea nr. R (92) a Comitetului de ministri catre statele
membre referitoare la regulile europene asupra sanctiunilor aplicate in comunitate (adoptatd de
Comitetul de Ministri in 19 octombrie 1992, cu ocazia celei de a 482-a reuniune a Delegatiilor de
Ministri): “Natura si durata sanctiunilor si mdsurilor aplicate in comunitate trebuie de
asemenea sd fie proportionald cu gravitatea infractiunilor pentru care un delincvent a fost
condamnat sau o altd persoand este inculpatd, decdt sa se tina seama de situatia personald”.



Instanta constata cd, infractiunile comise de inculpat, conform art.16 alin.(3) si (4) Cod
penal, fac parte din categoria celor mai putin grave si grave, inculpatul a recunoscut vina in
totalitate, cauza fiind examinata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

In conformitate cu prevederile art.80! Cod penal: ”In cazul in care inculpatul a recunoscut
savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a
limitelor de pedeapsa prevazute in Partea speciala a prezentului cod in cazul pedepsei cu
amenda, cu munca neremunerata in folosul comunitatii sau cu inchisoare.”

Referitor la persoana inculpatului Manaliu Radu, instanta de judecata a stabilit ca, potrivit
referintei de la locul de trai eliberate de Primaria orasului Leova nr. 44-02/1-37 din 21.01.20254,
cetateanul Manaliu Radu la locul de trai se caracterizeaza pozitiv(f.d.115). Potrivit certificatului
eliberat de IMSP Spitalul Raional Leova, Manaliu Radu la evidenta medicului psihiatru sau
narcolog nu se afla(f.d.114).Potrivit revindecarii nr. F-246, Manaliu Radu anterior nu a fost
condamnat (f.d.112-verso). Potrivit cazierului contraventional Manaliu Radu inregistreaza
contraventii din domeniul rutier(f.d.113).

In calitate de circumstante atenuante in privinta inculpatului instanta constatd: ciinta
sincerd a inculpatului in cele savarsite.

Circumstante agravante in privinta inculpatului — nu au fost constatate.

Tinand cont de faptul, cd pedeapsa penald are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane, de gradul prejudiciabil al infractiunilor comise, *****a folosit catusele,
de faptul cd inculpatul a recunoscut vinovitia, se cdieste sincer, are careva persoane la
intretinere, nu se afld la evidenta medicului narcolog sau psihiatru, anterior nu a fost judecat,
instanta de judecatd conchide cd, 1n privinta inculpatului urmeaza a fi aplicatd pedeapsa sub
formd de inchisoare, pedeapsd care va contribui la reeducarea atat a inculpatului cat si a altor
persoane.

Careva temeiuri de al libera pe inculpat de la pedeapsa penald in sedinta de judecata nu au
fost stabilite.

Instanta remarca, cd pedeapsa este echitabild cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.

Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fatd de ea
si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsd prea asprd genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, Inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Conform prevederilor art. 72 alin. (3) Cod penal: "’In penitenciare de tip semiinchis executd
pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni usoare, mai putin grave §i
grave, savirsite cu intentie.”

Instanta de judecata mentioneaza ca:

Sanctiunea art. 201" alin.(1) lit. b) Cod penal, prevede: muncd neremuneratd in folosul
comunitatii de la 150 la 180 de ore sau cu inchisoare de pana la 4 ani.

Sanctiunea art. 164 alin.(1) Cod penal, prevede: inchisoare de la 3 la 6 ani.

Potrivit art. 80! alin. (1) Cod penal: ”In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate



in faza de urmarire penald, acesta beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
previzute in Partea speciald a prezentului cod in cazul pedepsei cu amendd, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii sau cu Inchisoare.

Conducandu-se de prevederile art.80! alin.(1) Cod penal, prin reducerea cu o patrime a
limitelor minime si maxime, instanta de judecatd stabileste noile limite minime si maxime a
pedepselor:

Sanctiunea art. 201! alin.(1) lit. b) Cod penal: munca neremunerata in folosul comunitatii
de la 112 la 135 de ore sau cu inchisoare de pana la 3 ani.

Sanctiunea art. 164 alin.(1) Cod penal: inchisoare de la 2 ani si 3 luni la 4 ani 6 luni.

In astfel de circumstante, tinand cont de prevederile art. 61 alin. (2) si art. 78, 80! Cod
penal, instanta de judecatd va aplica o pedeapsa inculpatului in baza art. art. 201" alin.(1) lit. b)
Cod penal, 2 ani inchisoare, iar In baza art. 164 alin.(1) Cod penal, conform sanctiunii mai sus
mentionate inchisoare pe un termen de 3 ani inchisoare.

Art. 84 alin. (1) Cod penal, prevede: “Daca o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecata, pronuntdnd pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa
definitiva pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar
pe un termen nu mai mare de 25 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au
atins varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins vdrsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani, care nu au mai fost condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni. In
cazul in care persoana este declarata vinovata de savirsirea a doua sau mai multor infractiuni
usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei
mai usoare de pedeapsa mai aspra.”

In astfel de circumstante, prin cumul partial, al pedepselor aplicate, instanta de judecati va
stabili pedeapsa definitivd pe un termen de — 4 ani inchisoare, considerand ca pedeapsa
respectiva este una echitabild in raport cu gravitatea infractiunilor savarsite de catre inculpat.

In continuare, instanta de judecata, tindnd cont de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatului, cit si a altor persoane, de gradul prejudiciabil al
infractiunii comise, de faptul ca inculpatul anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza negativ la
locul de trai, nu este angajat in campul muncii, nu are persoane la intretinere, nu se afla la
evidenta medicului narcolog sau psihiatru, instanta de judecatd ajunge la concluzia ca nu este
rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu inchisoare in penitenciar. Impedimente pentru
aplicarea fatd de Manaliu Radu a prevederilor din art. 90! Cod penal nu sunt, deci este posibila
condamnarea lui cu suspendarea partiald a executarii pedepsei aplicate vinovatului, astfel,
oferindu-i posibilitate reala de a-si dovedi corectarea sa prin comportament exemplar.

Conform art. 90! alin. (5) Cod penal: ,.La liberarea persoanei pentru executarea partii de
pedeapsa suspendata conditionat pot fi aplicate obligatiile prevazute la art.90 alin.(6).”

Astfel, instanta de judecata considera necesara aplicarea in privinta inculpatului Manaliu
Radu a prevederilor art.90 alin.(6) Cod penal si anume obligarea inculpatului Manaliu Radu sa
participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent.

Instanta remarcd, cd pedeapsa este echitabilda cand ea impune infractorului lipsuri si
restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta
pentru restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii
societdti, perturbate prin infractiune.



Or, practica judiciarda demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza dispret fata de ea
si nu este suficientd nici pentru corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi
infractiuni. De asemenea, o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de
nedreptate, jignire, inrdire si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit.

Cu referire la cheltuielile judiciare.

In cadrul examindrii cauzei s-a constatat ci pentru asigurarea bunei desfisurari a
procesului penal statul a suportat cheltuieli judiciare pentru efectuarea Raportului de expertiza
judiciara nr. 202523P0015 din 27.01.2025 - 224 lei.

Acuzarea a invocat cd, cheltuielile suportate in cauza penald mentionatd urmeaza a fi
incasate din contul inculpatului Manaliu Radu.

In conformitate cu prevederile art. 227 din Codul de procedurd penald, cheltuielile
judiciare sunt cheltuielile suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal. Cheltuielile judiciare cuprind sumele: platite sau care urmeaza a fi platite martorilor, partii
vatamate, reprezentantilor lor, expertilor, specialistilor, interpretilor, traducatorilor si asistentilor
procedurali; cheltuite pentru pastrarea, transportarea si cercetarea corpurilor delicte; care
urmeaza a fi platite pentru acordarea asistentei juridice garantate de stat; cheltuite pentru
restituirea contravalorii obiectelor deteriorate sau nimicite In procesul de efectuare a expertizei
judiciare sau de reconstituire a faptei; cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penald. Cheltuielile judiciare se platesc din sumele alocate de stat daca legea nu prevede
alta modalitate.

De asemenea, conform art. 229 din Codul de procedurd penald, cheltuielile judiciare sunt
suportate de condamnat sau sunt trecute in contul statului. Instanta de judecata poate obliga
condamnatul sd recupereze cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor,
traducatorilor, precum si aparatorilor in cazul asigurdrii inculpatului cu avocat care acorda
asistenta juridica garantatd de stat, atunci cand aceasta o cer interesele justitiei si condamnatul nu
dispune de mijloacele necesare. Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportatd si de
condamnatul care a fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicatd pedeapsa, precum si de
persoana in privinfa careia urmarirea penald a fost incetatd pe temeiuri de nereabilitare. Instanta
poate elibera de plata cheltuielilor judiciare, total sau partial, condamnatul sau persoana care
trebuie sa suporte cheltuielile judiciare in caz de insolvabilitate a acestora sau dacd plata
cheltuielilor judiciare poate influenta substantial asupra situatiei materiale a persoanelor care se
afld la intretinerea lor. In cazul condamnirii ctorva persoane in aceeasi cauzi, cheltuielile
judiciare se repartizeaza in dependenta de vinovatia, gradul de raspundere si situatia materiald a
fiecareia din ele. In cazul incetirii urmiririi penale in urma impicarii partii vitimate cu
invinuitul, inculpatul, instanta de judecatd poate trece cheltuielile judiciare in sarcina partii
vitimate, a invinuitului, inculpatului sau numai a uneia din parti. In caz de deces al
condamnatului pand la intrarea in vigoare a sentintei, cheltuielile judiciare nu pot fi puse in
sarcina succesorilor lui. In cazul condamnatilor minori, pot fi obligati la achitarea cheltuielilor
judiciare parintii sau tutorii minorului condamnat dacd se constatd cd ei au avut neajunsuri
serioase la indeplinirea obligatiilor lor fata de minor.

Astfel, raportand prevederile legale evidentiate supra la materialele cauzei, instanta ajunge
la concluzia ca, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi pusd in sarcina inculpatului Manaliu
Radu atata timp cat acesta a recunoscut cd a comis infractiunea, vina acestuia fiind dovedita
incontestabil, or, cheltuielile care au fost suportate in aceastd cauza penald au avut la geneza
comportamentul infractional al inculpatului.



Prin urmare, cerinta procurorului privind incasarea cheltuielilor de judecata in legatura cu
efectuarea raportului de expertizad judiciard in prezenta cauza penald din contul inculpatului
Manaliu Radu, in suma totala de 224 de lei in contul statului, se va admite ca fiind Intemeiata.

Referitor corpurile delicte:

In conformitate cu prevederile art.385 alin.(I) pct. 13) Cod de procedurd penald, la
adoptarea sentintei, instanta de judecatd solutioneaza chestiunea cu privire la corpurile delicte.
Soarta corpurilor delicte necesita a fi decisa conform art.162 CPP.

Conducand-se de prevederile art.162 Cod de procedurd penald, instanta considerd ca
corpurile delicte: un autoturism de model ,,Opela Astra” cu nr./i/ ***** care se pastreaza la
parcarea speciala a [P ***** — de restituit proprietarului; un inel din metal de care sunt agatate 4
chei, un permis de conducere pe numele lui Manaliu Radu, un telefon mobil de model ,,Iphone”
de culoare neagra ce-i apartile lui Manaliu Radu, care se pastreaza in camera de corpuri delicte
de la IP Leova, dupa intrarea In vigoare a sentintei penale de restituit posesorului de drept.

Corpurile delicte: o funie de culoare albd cu grosimea de 0,5 cm si lungimea de 180 cm;
un sort din textil de culoare albd combinat cu rosu si o pereche de catuse care se pastreaza in
camera de corpuri delicte de la IP Leova dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit.

Cu privire la mdsura preventive.

Conform prevederilor art. 395 alin. (1) pct. 5) Cod de procedurd penald, in dispozitivul
sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va
aplica inculpatului pana cand sentinta va deveni definitiva.

In acest sens, instanta de judecata constata ci cererea naintatd de citre inculpatul Manaliu
Radu impreund cu avocatul sau, Vasile Danu cu privire la inlocuirea masurii preventive sub
forma de arest, care este aplicatd la moment printr-o forma mai blanda a masurii preventive,
tinand cont de pedeapsa individualizata, de a o respinge ca neintemeiata.

Astfel, tindnd cont de prevederile legale mentionate, de asigurarea executdrii sentintei, cat
si pedeapsa penald ce urmeaza a fi stabilitd inculpatului, instanta de judecatd considerd necesar
ca fatd de acesta urmeaza a fi aplicatd masura preventiva - arestul preventiv, pana la definitivarea
sentintei.

Actiune civila in cauza penala nu a fost inaintata.

Calauzindu-se de prevederile art. 80' Cod penal, art. 175, 176, 364!, 384, 385, 389, 392-
395, 397 Cod de procedura penala, instanta de judecata,

Hotaraste:

Manaliu Radu ***** gse recunoaste vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art.
201" alin.(1) lit. b) si art. 164 alin.(1) Cod penal si prin aplicarea prevederilor art. 80!, 364! Cod
penal 1 se stabileste pedepsele:

In baza art. 201! alin.(1) lit. b) Cod penal - sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis;

In baza art. 164 alin.(1) Cod penal — sub forma de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani,
cu executare 1n penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni prin cumul partial al
pedepselor aplicate, a le stabili lui Manaliu Radu ***** pedeapsa definitivd de 4 (patru) ani
inchisoare, cu executarea ei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90! alin. (1) Cod penal, se dispune suspendarea partiald a executirii pedepsei
aplicate lui Manaliu Radu ***** dupa cum urmeaza:



Perioada executarii pedepsei in penitenciar de tip semiinchis se stabileste pe un termen de
2(doi) ani, dupd expirarea acestui termen inculpatul urmeaza a fi eliberat din penitenciar,
conditionat, fiindu-i stabilit un termen de probatiune pentru restul pedepsei de 2(doi) ani, pe o
perioada de probatiune de 3 (trei) ani, dacd, in perioada de probatiune nu va savarsi o noud
infractiune si, prin respectarea conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Conform art.90 alin. (6) Cod penal, inculpatul Manaliu Radu ***** se obliga:

- sa participe la un program special de tratament sau de consiliere in vederea reducerii
comportamentului violent;

In vederea asigurdrii executirii pedepsei, se aplica fatd de Manaliu Radu ***** misura
preventiva, arestul preventiv, care se mentine pana la definitivarea sentintei.

Termenul executarii pedepsei lui Manaliu Radu ***** a-] calcula din data retinerii.

Controlul asupra comportarii condamnatului Manaliu Radu ***** cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei il va exercita organul de probatiune conform competentei.

Se incaseazd din contul lui Manaliu Radu ***** nascut la ***** [DNP:***** 1in
beneficiul statului cheltuielile judiciare In suma de 224 (doud sute doudzeci si patru) lei.

Corpurile delicte: un autoturism de model ,,Opela Astra” cu numerele de inmatriculare
kEkxdk | care se pastreaza la parcarea speciald a I[P Leova — de restituit proprietarului; un inel din
metal de care sunt agitate 4 chei, un permis de conducere pe numele lui Manaliu Radu, un
telefon mobil de model ,,Iphone” de culoare neagrd ce-i apartile lui Manaliu Radu, care se
pastreaza n camera de corpuri delicte de la IP Leova, dupa intrarea in vigoare a sentintei penale
de restituit posesorului de drept.

Corpurile delicte: o funie de culoare albd cu grosimea de 0,5 cm si lungimea de 180 cm;
un sort din textil de culoare albd combinat cu rosu si o pereche de catuse care se pastreaza in
camera de corpuri delicte de la IP Leova dupa intrarea sentintei in vigoare de nimicit.

Sentinta este cu drept de recurs in Curtea de Apel Centru in termen de 15 zile, prin
intermediul Judecatoriei Hincesti, sediul Leova si se publica depersonalizatd pe portalul
instantelor nationale de judecatd (www.instante.justice.md).

Presedintele sedintei,
Judecator Nicolae Zaharia
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